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(Se abre la sesion a las 10 horas y 12 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Comienza la sesion de la Comisién de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad del miércoles 18 de noviembre de 2020. Antes de entrar en el orden del dia,
como primera cuestién previa, se solicita a los portavoces de los grupos parlamentarios, de
conformidad con el articulo 64.2 del Reglamento de la Asamblea, que anuncien las sustituciones
habidas en los mismos con la finalidad de que consten en acta. ¢Algun grupo tiene? (Pausa.) éNada?
Bien, me consta que el PP si, éno? A Diego le ha sustituido alguien. (Rumores.) éNo? De acuerdo.
Punto primero del orden del dia.

PCOC-1299/2020 RGEP.20103. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Alodia Pérez Mufoz, diputada del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid en el
refuerzo de la Educacion Ambiental debido a su importancia en el escenario actual y post-
pandemia.

Comparece para contestar don Luis del Olmo, director general de Biodiversidad y Recursos
Naturales. Sefior del Olmo, por favor, acuda a la mesa. (Pausa.) Conforme a lo previsto en el articulo
196 del Reglamento, el tiempo maximo para la tramitaciéon de preguntas es de diez minutos,
repartidos a partes iguales: cinco minutos para el diputado y cinco para el Gobierno para sus tres
turnos respectivos. Tiene la palabra, para formular su pregunta, dofia Alodia Pérez Muinoz, diputada
del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, director general, por venir a
responder a esta pregunta. Queriamos saber si el Gobierno tiene algin plan para reforzar la educacién
ambiental en esta region, no solo por la importancia que ya tenia sino también porque ha adquirido
mas aun en este escenario de pandemia y pospandemia. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Del Olmo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Muchas gracias, dofia Alodia Pérez. En cuanto al refuerzo de la educacién ambiental en
ese marco que usted contempla, hay que decir que para todo no siempre hace falta aprobar un plan —
lo digo con caracter general y como introduccidon- para contextualizar determinados problemas o
determinadas cuestiones sino, a veces, se trata de seguir impulsando lo que se hace o implementarlo
en alguin caso; lo digo por lo que supone la tramitacién y la complejidad de un plan, cuando a veces
los problemas o las cuestiones se suscitan de un mes para otro.

Aclarado eso, me gustaria decir que en la actualidad podemos afirmar que las dotaciones
presupuestarias destinadas a los programas por los que usted pregunta, fundamentalmente en la red
de centros, se encuentran consolidadas desde hace un tiempo. En este sentido, solo en la red de
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centros, en el afio 2018, se certificaron 1.654.000 euros; en el afio 2019, 1.818.000 —es decir, subio-;
y, en el afo 2020, a 30 de noviembre, se habran certificado 1.786.000, es decir, serd mas que en los
afos anteriores al finalizar el ano.

En ese sentido, conservamos la red de centros de educacion ambiental que componen el
centro El Aguila, en Chapineria, con el desarrollo de programas en el entorno de la Sierra Oeste,
dentro de la ZEPA del rio Cofio, Alberche y rio Cofio, o Lugar de Importancia Comunitaria de las
cuencas sefaladas; el centro del Arboreto Luis Ceballos, en San Lorenzo de El Escorial, en la zona de
Herreria, dentro del LIC de la cuenca del rio Guadarrama; el centro de El Campillo, en el ambito del
Sureste, en Rivas-Vaciamadrid; el centro Caserio de Henares, en San Fernando, situado en la ZEPA
que creo que recientemente iban a visitar; el centro de El Cuadron, en el entorno del Valle del Lozoya,
desarrollando también programas de apoyo al parque nacional; el centro del Hayedo de Montejo,
desarrollando su actividad en la reserva de la Sierra del Rincon; y los centros del area sur, muy
importantes por la densidad de poblacion que hay en ese entorno, como son Polvoranca y Bosque
Sur.

Todos esos programas estan consolidados y cada dia van recibiendo mas recursos conforme
sus programas van demandando para infraestructuras o actuaciones. Asimismo, se han iniciado
nuevos programas, como el de educacién ambiental en el curso medio del rio Guadarrama en el afio
2019; también el inicio y tramitacion de expedientes para reforzar los actuales. Quiero sefialar que se
destinan 660.000 euros al afio en materia de centros de informacidn a visitantes en el ambito del
parque nacional, que corresponde a otros cuatro equipamientos, y si entendemos la oficina de arriba
del Puerto de Cotos, serian incluso cinco, y no es el objeto exclusivo la educacion ambiental, pero si
hacen labores de informacién y asesoramiento para intentar que las conductas en todo ese entorno,
tanto de la poblacion local como del publico visitante y del mundo escolar, se adeciien a unos
parametros de respeto, de compromiso y de trabajo por el entorno. Nada mdas y muchas gracias,
sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Olmo. Dofia Alodia.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias. Si, sefior director general, con “planes” no me referfa a un
plan formalmente dicho sino a qué plan tenia la consejeria en general, qué estrategia queria
desarrollar con respecto a la educacion ambiental. En 1975 se establecié la Carta de Belgrado,
después de unos debates ocurridos en un seminario internacional en esta ciudad, donde se fijaron los
principios fundamentales de la educacién ambiental en lo que se definié como la necesidad de que la
poblacion adquiriera concienciacion sobre el medioambiente, interés por él, problemas conexos y que
cuente con los conocimientos, actitudes, aptitudes, motivacion y deseo necesario para trabajar
individual y colectivamente en la busqueda de soluciones a los problemas actuales y para prevenir los
que pudieran aparecer en lo sucesivo.

Esto se aprobd en 1975, pero creo que estaran de acuerdo conmigo en que en 2020 ya no
solo es importante sino que, ademas, es urgente trabajar en este sentido. Cada vez son mas las voces
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que claman por poner la atencion en las dos grandes crisis que nos asedian, que son la crisis climatica
y la crisis de biodiversidad. Entiendo que los sefiores de Vox quiza estén de acuerdo solamente en la
segunda crisis -y puede que ni siquiera-, pero la ciencia no pone en duda ninguna de estas dos crisis.
Ademas, la ecodependencia e interdependencia han creado la necesidad de que la educacién facilite
una cultura que permita a las generaciones futuras convivir de una manera sostenible, y esto lo ha
puesto mas de manifiesto, si cabe, la crisis de la COVID-19.

Por otro lado, tenemos la vuelta a las clases presenciales de nuestros escolares, para que
socialicen, para que mantengan una educacion mas completa, y esta idea, que ademas ha reforzado
la ciencia, nos posibilita la formacién en espacios al aire libre, inos exige la formacidn en espacios al
aire libre!, en parques, en jardines, en huertos, en equipamientos de educacion ambiental; y para ello
yo creo que las dos consejerias, la de Educacion y la de Medio Ambiente, deben colaborar para
facilitar estas herramientas.

Como comentaba el director general, en la Comunidad de Madrid tenemos una red de
centros de educacion ambiental, que él ha enumerado, también tenemos centros de educacion
ambiental del Ayuntamiento de Madrid, tenemos un Programa de Ecoescuelas a nivel estatal, tenemos
también un programa dependiente de la Consejeria de Educacion y Juventud, y ademas otros
municipios, mas alld del de Madrid, como Leganés, Pozuelo o Mdstoles, también tienen sus
programas. Sin embargo, las cifras que arrojan todos estos programas, facilitadas por este Gobierno,
demuestran el limitado impacto de estos programas: menos de un 10 por ciento de los centros
educativos acceden al programa y menos del 1 por ciento de las escuelas forman parte de la red de
escuelas sostenibles. Estos datos nos ponen de manifiesto que tenemos que repensar esta estrategia
que lleva en marcha unos cuantos afos y, aun asi, no ha alcanzado al porcentaje de poblacién que
seria deseable. Tenemos que involucrar a la comunidad educativa, por supuesto, pero también al
conjunto de la sociedad como receptores finales. No podemos trabajar Unicamente desde la educacion
formal, porque nuestro publico objetivo tiene que ser mucho mas amplio para lograr los pilares
fundamentales para esta transicion ecoldgica tan necesaria de una manera transversal, en ambitos
incluso como el de la salud -como se nos ha puesto de manifiesto ahora mismo-, el consumo,
etcétera, y no solamente desde la educacion formal.

Ya teniamos la necesidad de reforzar la educacion ambiental en esta comunidad antes del
COVID-19, pero ahora ya no tenemos excusa para no hacerlo. Necesitamos formar a nuestros
escolares al aire libre y a nuestros adultos también. Necesitamos que el contacto con el medio
ambiente y con el entorno sea estrecho, y esto va a ser asi en los préoximos meses y puede que
proximos afios. Por eso necesitamos apostar por los centros existentes, sin duda, pero no solo;
también es necesario crear nuevos centros, algunos de ellos reclamados hace décadas. Hablaba del
programa del curso medio del rio Guadarrama, pero es una demanda desde hace décadas que se cree
este centro de educacién ambiental; en Perales del Rio también tenemos esta demanda, etcétera.

También es necesario poner otros elementos en marcha, como pueden ser los huertos
ecoldgicos ciudadanos, que tenemos pocos y los que tenemos, ademas, los tenemos bastante
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abandonados en la comunidad. Necesitamos usar nuestros parques, nuestros bosques urbanos,
nuestras zonas naturales como elementos educativos para todos los niveles, formales e informales.

Ademas, la educacion ambiental es una responsabilidad publica y debe prevalecer el Unico
objetivo de informar y concienciar medioambientalmente. No podemos dejar que la educacién
ambiental se base en los programas ambientales de empresas energéticas, de gestioén de residuos,
gue a veces no tienen el mismo objetivo que puede tener una Administracion publica y puede ser
incluso contrapuesto.

Otro elemento de gran importancia para la puesta en valor de la educacion ambiental son
los derechos laborales de sus profesionales, ya que es un sector muy precarizado a pesar de la
importancia que tiene en nuestro futuro como sociedad. Muchas veces cobran un salario muy cercano
al minimo interprofesional y tienen requerimientos de estudios superiores, pero unos horarios muy
lejanos de una conciliacién familiar adecuada. Nos basamos en su motivacion y en su vocacion, que es
muy digna, pero no es suficiente. Por eso, si que le pedimos que cuando se pongan en marcha con
los presupuestos de 2021, si es que lo hacen en algin momento, no se olviden de la educacién
ambiental, porque es evidentemente una necesidad para esta comunidad y es una inversion que
ademas repercutird en la calidad de vida de nuestras generaciones futuras, y nosotros desde aqui
seguiremos trabajando y seguiremos trayendo este tema. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Del Olmo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Fldrez): Muchas gracias, sefor presidente. Sefiora diputada, le agradezco su interés por la
cuestion que nos traslada. Quiero sefialarle que actualmente se estan desarrollando e impulsando
iniciativas que amplian los objetivos. A raiz precisamente de este contexto del COVID, hemos puesto
en marcha en un tiempo récord, desde mediados de agosto hasta aqui, una iniciativa de mejora de
infraestructuras de uso publico y de acercamiento -como usted sefiala- a la educacién ambiental y de
interpretacion de la naturaleza, precisamente para descongestionar las areas que tradicionalmente
son mas solicitadas, reforzando nuestra presencia, por ejemplo, en la Sierra Oeste, con la senda de
los molinos de Navalagamella, o en la senda del Hornillo en Santa Maria de la Alameda; es decir,
actuaciones también para facilitar una mayor permeabilidad dentro de criterios de respeto al medio
natural, evitar concentraciones y ofrecer recursos de interpretacion. Igualmente, se esta reforzando la
ruta GR 300 en torno a la senda del Genaro que, como saben ustedes, es la senda que circunvala el
embalse de El Atazar. Son proyectos que se han puesto en marcha para ofrecer un mayor uso o un
mayor recreo para esos escolares que usted sefialaba, o para las familias que los fines de semana
quieren salir.

También se pusieron en valor las rutas en torno a los centros de educacién ambiental, para
lo que se hizo Madrid en Verde y se impulsaron las 50 rutas que consideramos que podian ser de
mejor interpretacion y, ademas, mas seguras, que pudiesen ser circulares, que evitasen el contacto
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entre grupos de naturalistas o de excursionistas. Es decir, todo esto se ha estado haciendo estos
meses atras; quiero decir que hay sensibilidad y hay reaccién para hacer frente a ello.

También se esta apoyando, desde la dptica de la educacion ambiental, el impulso al
proyecto Arco Verde, en el que se pretende que el entorno madrilefio urbano, a través de un amplio
recorrido, pueda facilitar la visita, el conocimiento y la mejora de la biodiversidad de todas esas areas
verdes metropolitanas, desde el entorno de Tres Cantos hasta el sur, Fuenlabrada, pasando por el
este, como pueda ser Velilla, o por el oeste, con Boadilla del Monte. Se pretende facilitar que en el
entorno urbano existan areas verdes y pueda haber trayectos bajo arbolado, bajo sombra, con los que
puedan conectarse esas areas.

Quiero decir que se estan haciendo constantemente mejoras de accesibilidad en los
equipamientos. Creo que nuestra red de centros posiblemente sea la red mejor dotada en materia de
equipamientos de integracion en la naturaleza. Estamos haciendo ahora mismo un area recreativa
para que las personas con movilidad reducida puedan acceder al rio Jarama, en el entorno del hayedo
de Montejo. Son actuaciones que estan permitiendo a todo el conjunto la accesibilidad universal,
poder conocer nuestros valores de la naturaleza y nuestros mejores entornos naturales. Son
actuaciones que se estan realizando y, si la meteorologia nos lo permite, se podra disponer de ellas a
principios del afio que viene. Igualmente, se esta procediendo al disefio y desarrollo de programas
dirigidos a personas con discapacidad intelectual.

Es una pregunta y no da tiempo a mucho; el sefior presidente me va a tener que cortar la
palabra. Me parece que los indicadores que usted tiene de uso y aprovechamiento de estos
equipamientos los deberiamos poner en comun, porque yo tengo otros. Nosotros estamos hablando
de que solo en la red de centros de educacion ambiental estan participando del orden de 240.000
personas, entre el publico transelnte -como lo llamo o lo llamamos-, programas escolares o personas
de poblacién local. Y no entro en ecoescuelas ni en un aspecto que para mi es muy importante y que
ha tomado cada vez mas valor, que son las iniciativas locales. Hace quince afios esto no lo hacia nadie
mas que la Comunidad de Madrid. Hoy en dia, uno tiene que reconocer con humildad que muchos
programas nuestros han sido ya desbordados por el éxito de iniciativas de ambito local, de
ayuntamientos con ciertos recursos o con cierta capacidad de gestion; con lo cual, hay que reconocer
que algo en lo que fuimos pioneros -recuerdo que este es un programa que empezd el Partido Popular
en el ano 1996-, hoy en dia -y a mi me agrada eso-, se estd haciendo en muchos ayuntamientos y,
por tanto, el nivel de penetracién de estas acciones es mucho mayor, porque ya no predica uno solo
en el desierto.

Quiero decir que la actuacion es bastante integral y desde todas las Administraciones, por
no citar también al Estado o a otras Administraciones periféricas. Y le repito: estoy hablando
exclusivamente de nuestra red de centros. No entro en los centros de visitantes, que podriamos estar
hablando de en torno a otras 300.000 o 350.000 personas; no tengo aqui los datos. Es verdad que ahi
hay un publico mas transelnte, no tanto buscando actividades o temas de formacion; es mas bien un
publico turistico. Pero si se trabaja mucho con poblacion local y, de hecho, ahi estan los trabajos y
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todo lo que se viene haciendo en torno al parque nacional, en Cercedilla, en Rascafria, en Miraflores,
etcétera. Nada mas, senor presidente, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Olmo. Dofia Alodia, le quedan dos minutos;
ha utilizado tres minutos y diez segundos en la anterior intervencion.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Quiero agradecer su exposicion; ya compartiremos datos y cifras y
seguiremos hablando.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos entonces al segundo punto del orden del
dia.

PCOC-1373/2020 RGEP.21332. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Rafael Gomez Montoya, diputado del Grupo Parlamentario Socialista
en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si cree necesario el Consejo de
Gobierno la aprobacion de una nueva Ley del Suelo y Urbanismo en la Comunidad de
Madrid.

Para responder a la pregunta, en representacion del Gobierno, previa cumplimentada
comunicacion a la Mesa de la comision, tenemos al ilustrisimo director general de Urbanismo, don
Raimundo Herraiz, que puede acercarse a la mesa. (Pausa.) Ya saben que disponen de diez minutos y
se los pueden repartir en tres turnos, tanto el compareciente como el interpelante. Tiene la palabra
don Rafael Gdmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior presidente. Sefior Herraiz, bienvenido de nuevo a
la comision, saludando que esté usted en perfectas condiciones. Como sabe, la vigente Ley 9/2001 del
Suelo de la Comunidad de Madrid lleva aproximadamente 17 modificaciones desde el afio en el que se
aprobd -repito-, en 2001. La Ultima ha sido muy reciente; el proyecto de ley 1/2020 se aprobo el
pasado 1 de octubre, hace poco mas de un mes. Todas las modificaciones han tenido la caracteristica
comln de hacerse, bien por un interés ad hoc del Gobierno regional de aquel entonces, bien por
lectura Unica -otra mala costumbre de los Gobiernos del PP y Ciudadanos-, o bien a través de leyes de
acompafamiento presupuestario; bastantes leyes de acompafiamiento presupuestario han modificado
la vigente Ley del Suelo.

Ademas, también los intereses esgrimidos para la aprobacion han ido cambiando con el
tiempo, pero, en general, esos intereses han estado siempre de espaldas a los de la mayoria, a los de
la generalidad, sobre todo de aquellos que tienen que gestionarla, que son, en definitiva, los
ayuntamientos de la region. Por lo tanto, sefior Herraiz, después de 17 modificaciones en 19 afios,
écreen usted y el Gobierno regional que hace falta una nueva ley del suelo y urbanismo en esta
comunidad? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Montoya. Sefior Herraiz.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE URBANISMO (Herraiz Romero): Gracias, senor
presidente. Si, sefior Gdmez Montoya, la verdad es que creo que es necesario modificar el actual
marco normativo de la Ley del Suelo. Es verdad que ha habido muchas modificaciones que se han ido
produciendo, porque una ley que cuenta ya con practicamente veinte afos, l6gicamente, en muchas
cosas se ha ido quedando atras, y yo creo que la sociedad lo que nos pide en este momento es que
nosotros tomemos medidas valientes, medidas ambiciosas para ir modificando ese marco normativo,
que, como digo, cuenta con casi veinte afos de edad. No solo porque nosotros lo creamos, sino
porque yo creo que tanto la legislacion estatal como las directivas europeas que se han venido
produciendo durante este tiempo también requieren que nosotros adaptemos el marco normativo a
una nueva realidad del afio 2020. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Ha terminado, sefior Herraiz? (Pausa.) Gracias. Sefior Goémez
Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: La verdad es que agradecemos la contestacion en ambos
sentidos; primero, por la franqueza que ha tenido usted, y, en segundo lugar, por la concrecion. Es
verdad que no le preguntabamos qué caracteristicas debe tener esa nueva ley, pero teniamos la duda
porque, como usted bien sabra, sefor director general, en el debate del proyecto de ley 1/2020, por
parte de un grupo parlamentario fundamental para ustedes, que es Vox, ya que otorgd con sus votos
la presidencia al Partido Popular en esta comunidad, dijo con absoluta claridad el sefior Ruiz
Bartolomé: iNo modifiquen ustedes la ley! O sea, ino hagan una nueva ley!, isigan modificando la
vigente!, como estan haciendo o como llevan haciendo durante este tiempo.

Y claro, la pregunta viene a ese hilo, y no es baladi saber si ustedes van a plegarse a los
deseos de Vox o van a ser valientes y van a hacer una nueva ley del suelo y urbanismo en esta
comunidad. Efectivamente, son muchas las caracteristicas que debe tener la nueva ley: la primera,
l6gicamente, es que se adapte a la legislacion basica y estatal; como usted bien sabe, esta ley actual
no lo estd en muchos de los aspectos, sobre todo en lo que tiene que ver con vivienda, generalmente
con vivienda, pero también en lo que tiene que ver con diferentes desarrollos del suelo.

La consejera llegd a decir en una contestacion oral a una pregunta de este diputado que le
habla que si, que le gustaba la idea de que era una ley corta, de principios basicos; una ley adecuada
para que la pudiera entender todo el mundo; una ley centrada, sobre todo, en la ordenacion del
territorio, urbanismo y medio ambiente; una ley que evitara el caracter técnico y oscuro que
actualmente tiene la vigente Ley del Suelo y que, desde luego, el proyecto de ley que ustedes
presentaron en la pasada legislatura nada tenia que ver con claridad, itodo lo contrario!, era mucho
mas enrevesado, porque su proyecto de ley era practicamente un reglamento mas que una ley; y
también pensamos que debe procederse a una concentracién normativa y evitar la actual dispersion,
sobre todo en lo que tiene que ver con ordenanzas municipales y tipologias edificatorias.

Vera, sefior Herraiz, nosotros pensamos que esta comunidad necesita un cambio de
paradigma. Lo hemos dicho muchas veces, el paradigma desarrollista de los Ultimos afios ya no sirve;
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usted también, en su intervencion inicial, lo ha llegado a decir. Tenemos que buscar,
fundamentalmente, una ciudad compacta, mejorar la ciudad existente; actualmente, la sostenibilidad -
gue una de sus bases, o pilares, tiene que ser también la territorial- nos dice con claridad que
tenemos que volver a repensar las ciudades para darles mas uso y, sobre todo, que tengan una
menor huella ecoldgica en lo que respecta a la emergencia climatica que tenemos en la actualidad y
que esta Asamblea, como sabe, ha declarado.

Habria otros aspectos mas técnicos de los que podriamos hablar, pero me interesa, sobre
todo...

El Sr. PRESIDENTE: Se le ha agotado el tiempo, sefior Gdmez Montoya, pero le doy unos
segundos para que termine.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Termino. Solamente me quedo con su expresidn, con su
afirmacion de que es necesaria una nueva ley del suelo en esta comunidad, y en ese trabajo, desde
luego, si es leal, nos van a encontrar. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdmez Montoya. Sefior Herraiz.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE URBANISMO (Herraiz Romero): Gracias, sefor
presidente. Hombre, legal sera, digo yo, sefior Gomez Montoya. éYo creo que hace falta una nueva
ley del suelo? Si, creo que hace falta. He hablado de un nuevo marco normativo en mi intervencion,
eso no impide que dada la situacion de crisis en la que nos encontramos ahora mismo no podamos
proponer nuevas modificaciones de la ley, ique yo creo que hacen falta! Yo creo que la crisis
provocada por la gestion de la pandemia motiva y, desde luego, da pie a que se puedan hacer
modificaciones legislativas con caracter urgente y que no lleven esa tramitacion tan tediosa que
llevarad la Ley del Suelo, en la que, insisto, también estamos trabajando. En la Ley de Declaracién
Responsable que se aprobd el pasado dia 1 de octubre en la Asamblea no contamos con su apoyo, no
sé si porque éramos Madrid, porque en comunidades socialistas como Aragdn o Valencia si que esta
vigente esa declaracion responsable, y ahi les parece muy bien y aqui pues no.

¢Queremos un marco normativo distinto? Si, yo quiero un marco normativo distinto para el
urbanismo de la Comunidad de Madrid. Quiero una ley del suelo que respete por encima de todo la
propiedad privada, ime parece basico! Una ley del suelo que elimine tramites y burocracia innecesaria,
que elimine arbitrariedades por parte de la Administracion, que dé certezas al ciudadano. Cuanto mas
consigamos reducir el peso de la Administracién mas libertad va a haber, y los ciudadanos y los
inversores que vienen con idea de invertir en la Comunidad de Madrid lo que necesitan son certezas, y
las certezas se las podemos dar a través de la ley.

Yo siempre he dicho que el urbanismo no es la llave de la economia ni de la riqueza, pero
también soy un firme convencido de que nunca debe ser un freno para generar riqueza y para
generar puestos de trabajo, y, en ese sentido, es una herramienta mas que debe colaborar a ese
objetivo.
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¢Nosotros, desde el ambito de competencias de la Comunidad de Madrid, traeremos
modificaciones a esta Camara? Si, yo creo que las traeremos. Antes de traer la ley del suelo, la
situacion actual nos obliga a presentar determinadas medidas que a mi me gustaria que fueran bien
acogidas por todos los grupos parlamentarios. Yo dudo mucho que su partido o la bancada de la
izquierda en general pueda apoyar esas medidas, pero son medidas que van a venir a solucionar
problemas, que es lo que ustedes parece que no quieren, iporque el tema de la declaracion
responsable ha tenido una acogida excelente por parte de todo el sector, por parte de muchisimas
entidades locales, ciudadanos...! Una ley que defienda la propiedad privada, como he dicho, de lo que
ustedes en la izquierda reniegan, que elimine tramites y arbitrariedades, ique tampoco les gusta!, que
ayude a los pequefios municipios, que es importante, porque muchas veces se encuentran en una
situacion en la que un plan general es como una montafia inmensa, insuperable para ellos, y que
ayude también al mundo rural, que reduzca y que elimine cargas que no dejan de ser un impuesto
absolutamente injusto sobre el suelo, que flexibilice usos, itodas esas cosas son las que queremos
hacer, sefor Gdmez Montoya!

Yo creo que estamos en el buen camino; en mejor camino estariamos todavia si desde el
Gobierno de Espafia se apoyaran medidas que fueran en esa direccion, ipero no tiene pinta de que
vaya a ser asi! Pero, mientras la situacion sea la que es -yo creo que en Madrid se estd haciendo un
trabajo excelente para ayudar a salir de esta crisis-, las Administraciones tenemos la obligacion de
poner las bases para ayudar a esa pequefia empresa, para ayudar al autdnomo, para ayudar a los
municipios y a los ciudadanos en general con todas las medidas posibles, ya sean urbanisticas o de
otro tipo, a salir de esta crisis. Y yo, en la medida en que desde la Direccion General de Urbanismo
pueda proponer medidas que vayan en ese sentido, lo haré, desde luego. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Mucha gracias, sefior Herraiz. Pasamos entonces al punto tercero del
orden del dia.

PCOC-1600/2020 RGEP.23841. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Alejandro Sanchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al Gobierno, se pregunta como valora el estado del denominado Pinar de los
Belgas, en la zona periférica de proteccion del Parque Nacional de la Sierra de
Guadarrama.

Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacion a la Mesa de la comision, el ilustrisimo sefor director general de Biodiversidad y
Recursos Humanos, don Luis del Olmo.

Conocen sus sefiorias que tienen tres turnos y diez minutos a repartir entre interpelante y
compareciente. Gracias. Tiene la palabra don Alejandro Sanchez.
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El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefnor Del Olmo, otra vez.
La pregunta es muy especifica y muy clara, el llamado Pinar de los Belgas, el monte Cabeza de Hierro
es, junto a los pinares de Valsain, uno de los pinares del sistema central mas importante y mas valioso
de la peninsula y me atreveria a decir de toda Europa. Son mas de 2.000 hectareas que ofrecen un
valor ecoldgico incalculable. Este pinar es de una sociedad privada y, de un tiempo a esta parte, la
gestion, que hasta hace muy poco era excelente desde el punto de vista forestal y de conservacion
del monte, estd sufriendo graves deficiencias; en este sentido, hace poco se ha publicado un
manifiesto firmado por mas de un centenar de expertos, de cientificos y numerosas entidades también
cientificas y ecologistas, pidiendo directamente la compra por parte de la Administracion Publica de El
Pinar de los Belgas para su proteccion. En este sentido queriamos saber la opinion de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Luis del Olmo tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Muchas gracias, sefor presidente. En efecto, de un tiempo a esta parte, sefior Sanchez,
el monte de Los Belgas viene gestionandose, gracias a dios, desde hace 180 afios, con criterios de
explotacion forestal. De un tiempo a esta parte, puede haber habido algunos cambios por las crisis
econémicas, pero son 180 afios de gestion forestal. Todo esto es como consecuencia de la
desamortizacion, de la puesta en valor de bienes baldios.

En estos temas tan apasionantes lo primero que tengo que decir es que, como responsable
de la gestion de los recursos naturales, me siento muy orgulloso -y creo que hay que contarlo también
a través de esos Centros de Educacion Ambiental- de que, hoy por hoy, todavia en Madrid quedan
explotaciones forestales madereras. Dicho esto, écomo hay que gestionar esas explotaciones? A poder
ser, como se vienen gestionando porque, hoy por hoy, posiblemente, usted lo ha dicho, es uno de los
pinares mas importantes, y si es uno de los pinares mas importantes y mejor conservados, algo
tendra que ver la explotacidn forestal que se viene realizando en ellos; no podemos negar la mayor.

El monte es propiedad de la Sociedad Andnima Belga de los Pinares de El Paular, y es un
vivo ejemplo de que la produccion de madera, si se realiza a través de una buena gestion forestal, no
solo es sostenible, sino que ademas genera diversos beneficios sociales desde la conservacion del
suelo hasta la fijacion del CO2, la diversidad y la socioeconomia. Este aspecto, en tiempos de
despoblacion rural que venimos hablando, es innegable, y lleva siendo explotado, repito, desde hace
180 afios, cuando fue comprado por la desamortizacion de los bienes de la Iglesia. Cabe destacar -y
usted esto podra explicarlo y ampliarlo incluso- la existencia del nicleo de la colonia del buitre negro
de la ZEPA del alto Lozoya mas importante, y también los importantes bosquetes de acebos, abedules
o tejos, las tollas o praderas himedas, que suponen también un condicionante también muy
importante para la explotacion econdmica, y a pesar de todo ello, a pesar de esos valores, la Sociedad
Belga de Los Pinares pretende hacer algo que es perfectamente legitimo, y ademas necesario, que es
seguir explotando el monte siempre que reporte un beneficio econdmico, que es la condicidon basica
de la existencia de toda sociedad mercantil.
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Es cierto que hasta el afio 2009 la sociedad planteaba un modelo de explotacion del monte
basado en las demandas de su aserradero y con su transformacion afnadia valor econémico al
producto resultante del aprovechamiento forestal. Tras la crisis econdmica vivida a escala global, del
ano 2008 a 2014, muchos de los productos demandados por la industria de la construccién y de la
fabricacion de muebles y tableros que procedian de las maderas de mejor calidad del Monte Cabeza
de Hierro dejaron de ser demandados y hubo una parada de la explotacion de cuatro o cinco anos vy,
por tanto, se produjo la interrupcidn de cortas, y con ello la Sociedad Belga, en estos ultimos afios,
que es a los que ustedes se refieren, retoma la actividad forestal con un nuevo modelo de
aprovechamiento basado en la venta de la madera de su monte, que es aprovechada por terceros, no
directamente por el aserradero. Para que este modelo de aprovechamiento sea rentable plantea la
utilizacion de maquinaria pesada, la ejecucion de cortas retrasadas en los afnos de interrupcion de la
actividad, pero previstas en su planificacion, es decir, previstas, ordenadas, planificadas,
contempladas por la Administracion forestal, tuteladas, vigiladas, etcétera, aprobada en el afio 2009 y
modificada en 2010.

La implantacion de este nuevo modelo, sefior Sanchez, estd provocando una serie de
desajustes, estoy de acuerdo, que son los que la Administracion ambiental pretende corregir bajo
supervision, pero, hoy por hoy, le puedo manifestar que no hay ningin valor ambiental en riesgo, no
ha habido ninguna pérdida; por supuesto, estamos al corriente de esos desajustes, y estamos en
contacto permanente con la propiedad, con los gestores, y se estan corrigiendo. Plantear la
adquisicion de un monte por el hecho de que pueda haber desajustes que son mas de tipo visual... La
gente va al campo y cuando ve un arbol en el suelo, la mayoria ya se va formando y enterando, y son
conscientes de que si hay un arbol en el suelo significa que va a haber un aprovechamiento o se va a
prevenir un incendio —usted también sabe eso-. Obviamente, respecto a esos aspectos paisajisticos
que se pueden ver -usted me puede sacar ahora una foto- y que pueden tener cierta entidad visual de
consecuencias en términos ambientales, les quiero tranquilizar y trasladar a esas personas que estan
detras de ese manifiesto que no tienen consecuencias en términos ambientales y que, si las hubiese,
o si fueran mas alld de lo normalmente permisible, se reconducirian, porque es voluntad de esta
Administracion seguir trabajando de la mano de la Sociedad Belga. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Olmo. Don Alejandro.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente, y muchas gracias, sefior Del
Olmo, porque me ahorra usted hacer una exposicion. Usted lo ha comentado perfectamente. Hasta
hace muy pocos afios la Sociedad Andnima Belga era un ejemplo de gestion forestal para toda Espafia
y, desde ese punto de vista, nosotros no podemos estar mas felices de que fuera esa propiedad
privada la que gestionara el Monte de El Pinar de los Belgas para uso y disfrute de todos los
madrilefios. Como usted dice, es un recurso forestal inigualable con una cantidad de servicios
ambientales impresionantes e incalculables, diria yo, pero el caso es que, efectivamente, desde el afio
2008 para aca, con motivo de la crisis del sector de la construccion, el aserradero dejo de funcionar,
el pinar dejé de ser gestionado y ahora se ha retomado la gestion con un modelo completamente
diferente al tradicional, que es subcontratar a una empresa maderera externa, que no conoce el
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monte, que utiliza maquinaria pesada, que no atiende a las consideraciones de los agentes forestales
y que esta provocando danos al monte y dafios al patrimonio histdrico también, porque, como usted
sabe, un camién pesado ha dafiado el Puente de la Angostura, que es nada menos que un puente que
construyd Felipe II. Y todo esto estd pasando, épor qué? Pues porque el monte en realidad ya no es
rentable y es evidente, y la propia empresa ha puesto en venta el pinar y ha intentado negociar con la
Comunidad de Madrid en diversas ocasiones para proceder a su venta. Este monte no va a volver a
ser rentable nunca, épor qué? Porque, entre otras cosas, tiene unos condicionantes ambientales,
como usted mismo ha sefialado, muy importantes, entre otras, tener la colonia del buitre negro mas
importante del sistema central y esto impide que la gestion sea rentable desde un punto de vista
econdmico. Entonces, l6gicamente, esto tiene una vocacion que es que sea un monte publico, como
vienen reclamando los propios propietarios desde hace tiempo y nosotros lo que le reclamamos a la
Comunidad de Madrid es que dé un paso adelante y que esto que esta al alcance, porque otras veces
hay peleas con las propiedades, pero en este caso la propiedad estd deseosa de que este monte
pueda llegar a ser publico y entonces en este caso nosotros lo que le pedimos, sefior Del Olmo, es
que den un paso al frente desde la Comunidad de Madrid y adquieran este monte para el futuro y
como legado para la Comunidad de Madrid para siempre, entre otras cosas porque esto permitiria en
un futuro que este monte, que se quedd fuera del Parque Nacional precisamente porque era una
propiedad privada, pudiera integrarse dentro del Parque Nacional. En este sentido, le tengo que
anunciar que nosotros desde la coalicion de Mas Pais-Verdes EQUO hemos presentado una enmienda
a los Presupuestos Generales del Estado para que el organismo auténomo Parques Nacionales pueda
favorecer la compra de este monte. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, don Alejandro. Sefior Del Olmo, tiene treinta
segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Creo que, si queremos convivir con menos plasticos, si queremos convivir con productos
de mayor calidad y si queremos promover una economia de proximidad y tener bosques vivos y
pueblos vivos, tenemos que seguir apostando. Usted apuesta porque este modelo ha terminado. Yo
creo que los gestores, con ayuda, como estamos haciendo, van a poder seguir desarrollando. Yo creo
en una sociedad en donde un nifio, el dia de manana, cuando sea adulto, pueda acercarse y ver que
esa silla en la que usted esta sentado ha salido de ese monte. Yo prefiero presentar enmiendas para
facilitar que el presupuesto de la Comunidad de Madrid pueda disponer de medios para poder ayudar
a sus gestores privados. Creo que sera mas importante que un parque nacional pueda demostrar
mafiana que existe una singularidad que se llama aprovechamiento forestal a incluir la actividad
forestal en el catdlogo de actividades extinguidas. Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Olmo. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.
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PCOC-1914/2020 RGEP.26237. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria del Carmen Lépez Ruiz, diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre prevision que tiene el Consejo de Gobierno en relacién con
la proxima finalizacion del contrato de servicios nimero de expediente 249/2015, licitado
por la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, Ente
Publico Canal de Isabel II, para la gestion y atencion al cliente de Canal de Isabel II
Gestion, S.A., tramitado mediante procedimiento a licitacién abierto, adjudicado a la
empresa GSS Venture, S.L.

Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, cumplimentada previa
comunicacién a la Mesa de la comision, el sefior consejero delegado de Canal de Isabel II, don
Pascual Fernandez. Muchas gracias. Puede tomar asiento. Interpelante y compareciente se reparten a
partes iguales diez minutos, es decir, tienen cinco minutos cada uno, y una posibilidad de tres turnos.
Sefiora Lopez, por favor, introduzca la pregunta.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Buenos dias, sefior Pascual. Quiero agradecer su presencia en la
comision. Queriamos saber si tienen previsto publicar la licitacion de este contrato. Me gustaria saber
realmente cuando fue la formulacion del mismo, porque, segin vemos la foto en el Portal de la
Contratacion Publica, dice que la resolucién para la formulacion fue el 6 de septiembre, pero si
abrimos el Boletin de la Comunidad de Madrid, dice que fue el 2 de junio. Es importante, porque hay
unos meses que para nosotros son imprescindibles y, sobre todo, para la licitacién del contrato.

También nos gustaria saber, ante la inquietud de los trabajadores -que nos ha llegado-, si
realmente ustedes quieren seguir prestando este servicio; si realmente lo quieren seguir prestando
desde Madrid o si, por el contrario, van a seguir con esas practicas que ha tenido Canal en el pasado
y entrar en la deslocalizacion del servicio y llevarlo, por ejemplo, a Perl, como ha pasado con
diferentes prestaciones del servicio.

Nos gustaria que nos aclarara realmente como esta el contrato, si esta en prorroga; qué
situacion administrativa tiene, si ha terminado, porque, efectivamente, esos meses varian bastante.
Desde luego, el Grupo Socialista estd muy muy preocupado porque el Gobierno de la sefiora Ayuso
vuelva a usar artes que ya no pueden ser. éUstedes han comunicado algo al tribunal administrativo?
¢Qué dice la Junta Consultiva sobre este contrato? Como sabe, es un contrato de 2016, habria que
sacarlo ya con la nueva ley. éNos puede aclarar algo sobre la situacion real que tiene este contrato?

El Sr. PRESIDENTE: ¢(Ha terminado, dofia Carmen? (Pausa.) Vale. Sefor consejero
delegado, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE CANAL DE ISABEL II (Fernandez Martinez): Si me
permite, con este contrato hubo una problematica un poco especial en su tramitacion. Entiendo que,
aunque su pregunta se refiere al 249/2015, ese contrato sufrid un proceso administrativo que, si
quiere, puedo detallarle con todo grado de detalle. El que estd en vigor realmente no es ese, es el
contrato 279/2014, que es el por el cual se rige la relacion que tiene Canal de Isabel II con la
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empresa que le presta el servicio; como ustedes conocen, GSS Venture, S.L, que le presta el servicio
de contact center. Insisto, si quiere, le puedo explicar qué pasd. Hubo una serie de recursos y una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y el contrato que esta vigente, como le digo, es
el de 2013. Es un tema muy técnico que seguramente usted no tendria por qué conocer. Eso es lo
que explica seguramente esa diferencia a la que se refiere del plazo de terminacion del contrato. Este
contrato esta vigente hasta el dia 1 de junio de 2021. Esa primera pregunta que me hacia se la
clarifico de esa manera. Es un contrato, por tanto, al que le quedan unos meses de vida, y tenemos
que poner en marcha un proceso de licitacion normal, el que Canal realiza en este momento.

Preguntaba sobre el nimero de contratos en proceso de tramitacion. Tenemos 240
contratos, en nimeros redondos. Esto es una cosa habitual. Canal de Isabel II tiene muchos contratos
de obras y de servicios; los de obras normalmente tienen finalizacion y los de servicios, si decidimos
mantener el servicio, evidentemente, cuando vence el contrato, volvemos a poner en marcha una
nueva licitacion para que ese servicio se siga prestando. O sea que es una licitacion bastante normal y
habitual.

¢Qué previsiones tenemos sobre este contrato? Todavia estamos preparando los pliegos de
contratacion, porque hay algunas decisiones al respecto que todavia no se han tomado. Pero le
adelante algunas ideas que tenemos. La primera es que este contrato, de acuerdo con la ley vigente,
la Ley de Contratos del Sector Publico, 9/2017, de 8 de noviembre... La ley establece que se tiene que
facilitar el acceso de mas empresas en el ambito de la contratacion publica; establece una norma por
lo que plantea que se deban realizar este tipo de contratos por al menos dos empresas; es una
filosofia que viene en la ley. Y, evidentemente, previsiblemente, vamos a sacar este servicio para que
lo presten dos empresas; no una empresa sino dos, porque, insisto, es una prescripcién que la Ley de
Contratos del Sector Publico nos establece.

Con respecto al servicio, basicamente, es un servicio de call center, no solo de llamadas
telefonicas sino también de recepcion de los correos que nos envian los clientes de todo tipo de
actividad; de actividad comercial, que es una parte muy importante, y de una parte también muy
significativa como es la gestion de los servicios, de las averias y de las incidencias. Ese servicio, en
este momento, la compafiia lo esta prestando a través de un colectivo de trabajadores desde Peru.
Efectivamente, esa informacion que tiene usted es correcta. Nuestra intencion es que este servicio, en
el futuro, se internalice y lo realice la propia compania. Nos parece que es importante que este
servicio, el de atencion de averias e incidencias, lo pueda realizar personal de la compaiia que
conozca de una manera muy precisa nuestras infraestructuras, el territorio, y que pueda dar un
servicio de atencidon mas adecuado a los ciudadanos en el futuro. Por tanto, vamos a ir en esa
direccion. Ese es el planteamiento, que, insisto, todavia no estd cerrado, porque todavia no hemos
tomado las decisiones finales, que las tiene que tomar el Consejo de Administracion en proximas
fechas.

Con respecto al mantenimiento del empleo, por supuesto, no tenemos ninguna intencion de
perjudicar a los actuales trabajadores. Por si ustedes no lo saben -yo se lo comento-, el convenio del
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sector de contact center, en su articulo 18, establece unos mecanismos de subrogacion de personal.
Nosotros, con el nuevo modelo que queremos hacer, buscamos ampliar este servicio de contacto con
nuestros clientes, queremos darle una mayor intensidad horaria, por lo que prevemos que se va a
contratar a mas trabajadores; no solo no se va a reducir el trabajo en este ambito que se presta a
Canal de Isabel II sino que queremos que se amplie el nimero de trabajadores que lo puedan prestar.
Lo que no podemos saber, evidentemente, es cual es la empresa o empresas que lo van a hacer; es
una cuestién que evidentemente dependera de las ofertas que presenten en su momento y de como
se adeculen estas a los pliegos de condiciones desde el punto de vista econdmico y técnico, como
ustedes conocen.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Fernandez, ha terminado su tiempo. Le dejo unos segundos si
quiere...

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE CANAL DE ISABEL II (Fernandez Martinez): No, esta
bien.

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo. Senora Lopez, tiene la palabra.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Muchisimas gracias por sus explicaciones, pero, mire, por lo que
aparece en el Portal de Contratacion Publica en relacion con el expediente, es verdad, hubo unas
modificaciones, que se basaron en lo siguiente. En el pliego de prescripciones técnicas venia una
relacion de trabajadores que suponia un total de 240, pues se hizo una reduccion y pasaron a 190, es
decir, 50 trabajadores menos, que fue al final la Unica modificacion, motivo por el cual tardd la
adjudicacion del contrato.

Tiene que entender que, si ahora nos dice que van a licitar dos empresas, es muy
importante que la préxima licitacién esté muy, muy, muy justificada para no cometer errores. Porque,
mire, de este nos dice que hay una modificacion en las prescripciones técnicas, que es donde deberia
constar la relacion de trabajadores, y no es verdad; luego, hay que irse a la administrativa. Estos
errores espero que no se vuelvan a cometer, porque, si no, luego, nos dificultan muchisimo.

Sobre todo, nos preocupa que aun no se han reunido con los representantes de los
trabajadores. Estan muy inquietos, como es ldgico. Yo entiendo que el contrato por el que he
preguntado estd finalizado y colgado en el Portal de Contratacion Publica, pero, mas alld de eso,
vamos a ver si podemos intentar que la licitacion salga ya. Podemos aceptar, como bien dice usted,
que pueda terminar el 1 de junio de 2021, pero, en ese caso, ya deberia estar la licitacion, porque la
adjudicacion no se hace en un dia, y no podemos seguir en la Comunidad, y especialmente en Canal,
con esta practica de seguir prorrogando los contratos mas alla de lo que marca la ley, y si ustedes han
dicho sobre un contrato que es por 3 afios y 5 meses, mas un ano de prérroga, pues ahi es cuando
termina, porque, si no, vamos a tener que terminar pidiendo explicaciones al Tribunal Administrativo y
a la Junta Consultiva y llevandolo a los tribunales, y ya veremos a ver qué pasa con los servicios.
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Por lo tanto, le pido, por favor, que se lo tomen en serio. Siéntense con los trabajadores,
imas cuando dicen que lo van a ofertar a dos empresas, porque va a haber muchas modificaciones!
Tienen derecho a subrogacion, como bien ha dicho usted, y ya vienen de ahi, pero, claro, no es lo
mismo; va a haber modificaciones. Y, sobre todo, idé garantia al empleo, dé calidad al empleo y
permita que los trabajadores...! No puede ser que hace 20 dias haya contratado la empresa 10
trabajadores mas y sigamos teniendo trabajadores que solamente trabajan 20 horas a la semana. éNo
se puede ofertar una ampliacién de horas a esos trabajadores? ¢Es posible que el proximo pliego, y la
proxima empresa, permita que los trabajadores puedan trabajar en un solo turno, que puedan hacer
conciliacién de la vida familiar, garantizar el empleo? Creo que se necesita que consten esas cosas en
el proximo pliego.

Desde luego, nosotros le vamos a exigir que esos servicios se presten desde Madrid, desde
Madrid y desde Madrid, porque no puede ser que nos esté diciendo la presidenta Ayuso cuantas
empresas vienen a trabajar a Madrid y, luego, estemos intentando expulsar algunos servicios que
contratamos y llevarlos de nuevo a Peru.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefora Lopez.

La Sra. LOPEZ RUIZ: El Grupo Parlamentario Socialista se va a oponer. De verdad,
trabajemos en eso. Yo no tengo ningun problema, si a usted le parece, en que nos sentemos, en que
veamos realmente el nuevo pliego y trabajemos juntos por el bien de este servicio, que se esta
prestando bien y que es necesario. Los trabajadores estdn realmente preocupados. Intente
solucionarlo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A ninguno de los dos intervinientes le queda tiempo
para responder.

Hay que suspender un momento la comision porque hay que preparar un PowerPoint para la
siguiente comparecencia y me ha solicitado el letrado que lo hagamos en este momento. De paso,
aprovechamos para ventilar la sala, como obliga el protocolo COVID.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 4 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 20 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Reanudamos la sesion con el siguiente punto del orden del dia.

C-2220/2020 RGEP.25803. Comparecencia del Sr. D. Yago Martinez I'\Ivarez,
Representante de la Organizacion Ecologistas en Acciéon, a peticion del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en Pie, al objeto de informar
sobre la situacion de las denominadas lagunas de Ambroz. (Por via del articulo 211 del
Reglamento de la Asamblea).
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Comparece, en representacion de la Organizacion de Ecologistas en Accidén, don Yago
Martinez Alvarez. Se inicia el debate con la intervencion del representante de la actividad de
Ecologistas en Accién, don Yago Martinez Alvarez, a fin de informar sobre el objeto de la
comparecencia. Seguidamente, se abrird un turno para los representantes de los grupos
parlamentarios. Sefior Martinez Alvarez, tiene la palabra.

El Sr. REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Martinez Alvarez): Muchas
gracias. Gracias al Grupo Parlamentario de Podemos por la invitacion. Empiezo. La zona que
conocemos como las Lagunas de Ambroz se sitla en el municipio de Madrid, en el distrito de San
Blas-Canillejas, pero también muy cerca de Coslada y de Vicalvaro. Las lagunas son estas que se ven
aqui, en esta zona que les muestro en pantalla. Esto seria la M-40 y esto la R-3. Es una zona muy
accesible; se puede llegar tanto en coche como caminando o en transporte publico. Tiene muy buenas
comunicaciones, con paradas de Metro a menos de diez minutos, andando, de las laminas de agua y
es un lugar muy visitado por los vecinos, tanto de Vicalvaro como por los del distrito de San Blas-
Canillejas, que se suelen acercar a pasear o a hacer deporte, normalmente desde el Parque de la
Cufia Verde de Vicalvaro, que esta justo enfrente, o desde el anillo verde ciclista, que esta también
muy cerca de alli.

Historicamente, el arroyo de Ambroz discurria por los terrenos aledafios a las lagunas y
desembocaba en una laguna que existia en lo que ahora es el Parque del Humedal, en Coslada, que
se llamaba El Esparragal y que se deseco. Actualmente, el cauce del arroyo estda muy alterado, y en
muchos lugares ya no se reconoce, sobre todo por la explotacion minera de sepiolita que se desarrolld
durante treinta afos en la zona, pero también porque se ha interrumpido por diversas
infraestructuras. Aun asi, consideramos que todavia existiria la posibilidad de recuperar el arroyo y
conectarlo con el bosque del Humedal.

Las lagunas tienen su origen en la propia explotacion minera. Después del abandono de la
mina en 2007, cuando caduco la concesion, los huecos mineros se llenaron de agua y, después de
todos estos afios —ya trece anos sin explotar la mina-, se ha producido una regeneracién espontanea
de la naturaleza muy importante y los huecos mineros se han convertido en un auténtico humedal,
con una biodiversidad muy apreciable, que pensamos que es Unico en Madrid y que es ahora mismo
un refugio importante para la fauna, especialmente para las aves. En el Ultimo afo, la plataforma de
eBird -que, si no la conocen, es una plataforma de ciencia ciudadana, probablemente la mas
importante en ornitologia a nivel mundial- ha reportado 110 especies de aves solo en el dltimo afio.
En las imagenes de la presentacion tenemos, arriba a la izquierda, lo poco que queda del cauce del
arroyo de Ambroz, a la derecha, la laguna mas pequena de las dos que hay y, abajo, la laguna de
mayor tamano.

Volviendo a las aves, en las lagunas y en su entorno hay numerosas especies de aves
durante todo el afio. Hay especies migratorias que vienen a criar desde Africa aqui, hay especies que
son residentes y viven todo el afio, especies invernantes y también otras que aprovechan la laguna
para descansar en los pasos o para alimentarse. Y hay que sefalar que hay un buen nimero de estas
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especies que estan incluidas en los catalogos nacional y regional de especies amenazadas con
diferentes catalogaciones. Especialmente relevante es esta ave que les muestro ahora en la foto, que
es el avion zapador, que esta catalogado como de interés especial en el Catdlogo Regional de
Especies Amenazadas y que tiene aqui una colonia muy importante que es practicamente la Unica
colonia del municipio de Madrid. Pero también hay otras especies: especies nidificantes, como el
somormujo o el abejaruco, la collalba gris o incluso el blho real, que Ultimamente se esta viendo por
alli y pensamos que es probable que vaya a criar. Las imagenes estan tomadas todas alli, en la
laguna.

Los valores ambientales de la zona son tan resefables que, por ejemplo, la Junta Juvenil de
SEQ/BirdLife, de la Sociedad Espaiola de Ornitologia, ha elegido este lugar para realizar su proyecto
anual, que sera la catalogacion de las especies de aves del lugar. Pero, ademas de los valores
naturales y de todo este interés natural tan grande que estoy comentando, nos parece que, desde
nuestro punto de vista, la conservacion del espacio es especialmente importante desde el punto de
vista social. ¢Por qué decimos esto? Porque tiene una localizacion privilegiada, rodeada por nucleos
urbanos que tienen una gran densidad de poblacion, con muy buenas comunicaciones, conectado con
infraestructuras verdes y de ocio ya existentes, etcétera. Por estas razones, pensamos que podria ser
potencialmente disfrutable por un gran nimero de personas de estos barrios colindantes. Ademas,
cada vez tenemos mas evidencia cientifica de la importancia que tiene la cercania a espacios naturales
para la salud tanto fisica como psicoldgica de las personas, por lo que el impacto positivo, en términos
de calidad de vida, que tendria la conservacion y puesta en valor de este espacio para los vecinos nos
parece que seria muy importante. Seria importante tanto para el municipio de Madrid, Canillejas, San
Blas y Vicalvaro, como para Coslada, y podria incluso, recuperandose el arroyo de Ambroz, formarse
un corredor verde entre los dos municipios. Este seria un ejemplo de renaturalizacion y puesta en
valor de un espacio urbano. En este sentido, tenemos un ejemplo bien cercano y bien exitoso en la
renaturalizacion del tramo urbano del rio Manzanares en Madrid, que ha tenido claramente una gran
aceptacion y del que han salido ganando tanto la fauna como las personas. También creemos que
esto tendria un potencial muy importante en cuanto a la educacion ambiental, por las caracteristicas
del espacio y por su cercania a numerosos centros educativos.

En definitiva, creemos que las lagunas de Ambroz y su entorno tienen un potencial muy
grande para convertirse en un espacio natural urbano de referencia, tanto en lo que toca a la
conservacion de la biodiversidad como en la educaciéon ambiental, porque realmente no hay ningun
humedal de caracteristicas parecidas ni en el municipio de Madrid ni en la Comunidad de Madrid, y
casi casi se cuentan con los dedos de una mano los espacios de ese tipo en Espafia, tan proximos a
nucleos urbanos de importancia. Estas demandas de renaturalizacién y puesta en valor del espacio
llevan ya afios puestas encima de la mesa por un colectivo de vecinos y vecinas de San Blas-
Canillejas, que estan articuladas en torno a la Mesa de Medio Ambiente del Foro Local del distrito, y
han hecho un trabajo importante en los Ultimos afios para valorar el espacio. Han reclamado a las
Administraciones acciones de recuperacion de los ecosistemas y medidas de proteccion de la
biodiversidad.
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Durante este tiempo, se han realizado varias visitas a la laguna con expertos en botanica y
zoologia de la mano de asociaciones como SEO/BirdLife, la Sociedad Espafola de Ornitologia, o
Ecologistas en Accidn, que han certificado en varias ocasiones los valores naturales de las lagunas y
de lo que queda del arroyo de Ambroz y de todo el entorno. Mas recientemente, también hemos
planificado visitas con la Sociedad de la Conservacion y Estudio de los Murciélagos y la Asociacién
Herpetoldgica Espafiola, porque pensamos que es bastante probable que haya representantes de
estos grupos en los catdlogos de especies amenazadas que he comentado anteriormente. Los vecinos
de la Mesa de Medio Ambiente también promovieron, en marzo de 2018, una proposicion en el pleno
de la Junta de Distrito, instando al Ayuntamiento de Madrid a realizar los estudios correspondientes e
impulsar acciones legales que garantizaran la adecuada conservacion y proteccion de las lagunas de
Ambroz, con el fin de crear una nueva infraestructura verde que conservara las laminas de agua y su
biodiversidad para el distrito. Esta propuesta fue aprobada por unanimidad por todos los grupos
politicos.

Esta recuperacidn y proteccidn de las lagunas y su entorno, que demandan los vecinos, no
parece tampoco que sea una locura ni que sea inventar la rueda, ni nada por el estilo. En la
Comunidad de Madrid existen varios precedentes exitosos de recuperacion de explotaciones mineras
que se han llevado a cabo por parte de la comunidad y que hoy en dia estan incluidas en el Catalogo
de Humedales de la region, que tienen figuras de proteccion adicionales o que incluso estan en la Red
Natura 2000. Pensamos que este podria ser también el caso de las lagunas de Ambroz y de su
entorno. Para esto, un primer paso seria incluir a las lagunas en el Catalogo de Humedales de la
Comunidad de Madrid y, a partir de ahi, incluso se podria plantear dotarlas de otro tipo de figuras de
proteccion, como Reserva Natural o Refugio de Fauna, al estilo de otros humedales de la comunidad.

Sin embargo, a dia de hoy, no hay nada de esto sobre la mesa. La situacion a la que se
enfrenta el futuro de la zona y la posible conservacion de estas lagunas es bastante incierto. En la
actualidad hay un proyecto de reapertura de la mina de sepiolita, que estuvo en explotacion durante
treinta afos, y esta reapertura afectaria directamente a los terrenos de la Laguna Grande. Ahi
tenemos en rojo la zona que esta solicitada para la nueva actividad y que, como vemos, destruiria
directamente la laguna. Esto supondria acabar con diez afios de renaturalizacion y para nosotros seria
una catastrofe ecoldgica. Ademas, el proyecto presenta dudas acerca del impacto sobre la salud de la
poblacion porque, a nuestro parecer, no se han hecho los estudios adecuados para valorar este
impacto sobre la salud. En este sentido, hay que valorar que la zona sensible que afectaria la mina
incluye numerosas viviendas, centros educativos, centros deportivos, centros de salud, etcétera. Ese
seria el radio de 1.000 metros en torno a la mina que, como vemos, abarca todas esas zonas.

La empresa minera, para reabrir la explotacion, ha solicitado una prorroga de la actividad
extractiva que cuenta ya con una Declaracion de Impacto Ambiental positiva y esta pendiente de la
aprobacion definitiva por parte de la Consejeria de Medio Ambiente. Desde Ecologistas en Accién
hemos solicitado la nulidad del tramite de evaluacion ambiental, por lo que nos parecen deficiencias
en el mismo, sobre todo la omisidon de obligacién de informacién publica en varias ocasiones a lo largo
del proceso, y también porque consideramos que se ha hecho una inadecuada evaluacion ambiental
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tanto de las lagunas como del entorno. En concreto, el hecho mas problematico es que no se ha
aportado, por parte de la empresa ni tampoco de la Administracién, ningun estudio de flora y fauna
que cubra ciclos bioldgicos anuales de las especies presentes.

Ya, para terminar, me gustaria sefialar un par de cosas. Primero, que nos parece bastante
llamativo que ninguna de las Administraciones, ni el Ayuntamiento de Madrid ni la comunidad, hayan
reconocido ningun valor medioambiental de la zona, en contra de las opiniones de los expertos con los
que hemos visitado el lugar. También hemos aportado, en esta solicitud que hemos hecho de
retroaccion del expediente e invalidez de la DIA, documentacidn al respecto, que atestigua que las
lagunas y el entorno si que realmente tienen esos valores ambientales, sobre todo faunisticos.

Por otra parte, también nos parece resefiable y notorio que existen contradicciones
importantes en cuanto a los usos previstos para los terrenos en planes municipales, como el del
Bosque Metropolitano, en los que se califica de zona verde. Aqui, la imagen de la izquierda es un
mapa extraido de la documentacion del Proyecto de Bosque Metropolitano, y la parte de las lagunas,
gue es esta de aqui abajo, esta calificada como zona verde. Sin embargo, esto claramente no es
compatible con la reapertura de una explotacion minera a cielo abierto, que recordemos que no es
una explotacion que vaya a tener lugar durante un tiempo corto sino que la prérroga minima son doce
afos. O sea, que es claramente incompatible. Nosotros pensamos, tanto las organizaciones que
estamos apoyando como el colectivo de vecinos, que si se reanuda la actividad minera, sin haber
realizado la adecuada evaluacion ambiental y de impacto sobre la salud, se podrian provocar
perjuicios ambientales y sobre la salud que serian dificilmente reparables.

Por Ultimo, invitar a todos los representantes de los grupos parlamentarios a que, cuando
quieran, vengan con nosotros a visitar la zona para ver de primera mano de lo que estamos hablando.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez. Seguidamente se abre un turno para
los representantes de los grupos parlamentarios al exclusivo objeto de pedir aclaraciones sobre lo
informado. Se producira la siguiente intervencion: por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-
Izquierda Unida-Madrid en Pie, el ilustrisimo sefior don Francisco Javier Cafiadas Martin.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. Desde nuestro grupo queremos darle la
bienvenida a don Yago Martinez a esta comision y, desde luego, poner en valor el trabajo que realizan
desde Ecologistas en Accion junto con otros muchos colectivos como SEQ/Birdlife y, en este caso
concreto, la Mesa de Medio Ambiente del distrito de San Blas-Canillejas, trabajando
desinteresadamente por la defensa y mejora de nuestro entorno en la proteccion de lo que es de
todos, y, en definitiva, por el bien comun.

El sefor Martinez ha hecho un repaso de la situacion de estas lagunas que nos parece
inmejorable, la verdad. Creo que la espectacularidad de las imagenes hablan por si solas y que aclara
mucho la situacion de este entorno tanto para los que lo conocemos como para aquellos que no estén
al tanto de la situacion de este paraje. Como ha dicho el compareciente, las lagunas de Ambroz se

17982




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 293 / 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

encuentran en una zona apartada en el distrito de San Blas-Canillejas, y el abandono de la antigua
explotacion minera, desde hace mas de una década, ha permitido la naturalizacion de los huecos, que
se han convertido en lo que los expertos catalogan como un verdadero santuario para mas de medio
centenar de especies de aves, incluyendo una colonia de varias decenas de parejas de avion zapador,
ave que esta incluida en el Listado de Especies Silvestres en el régimen de proteccidon especial del
Ministerio de Transicion Ecoldgica.

Estas lagunas no han nacido de la nada. Durante décadas la empresa Tolsa explotd esta
tierra para extraer los aridos por debajo del nivel freatico, por lo que el agua subterranea ha brotado
hasta cubrir los crateres abiertos. Con el paso de los afos ha nacido un ecosistema de flora y fauna
en las dos lagunas principales donde anidan aves, pajaros, reptiles, patos, anades reales e incluso se
han divisado zorros. Esta agua subterranea ha brotado en los margenes del extinto caudal del arroyo
de Ambroz, que alimentaba el humedal de Vicalvaro, y precisamente recuperar su cauce y el entorno
es una reclamacion histérica de sus habitantes. Y un hecho que no podemos dejar de lado, en 2012
tuvo lugar un suceso lamentable, el ahogamiento de un nifio de 11 afos, y les cito a Alicia Delgado,
que era la presidenta de la Asociacion de Vecinos de Vicalvaro, la cual dijo: “Cuando murid el nifio en
septiembre de 2012 descubrimos que las lagunas se habian formado por las minas de sepiolita.
Hablamos con Tolsa —la empresa- y nos dieron el compromiso de que regenerarian la zona tras
finalizar la actividad.” Bueno, pues lejos de trazar un plan que pusiera fin a la peligrosidad del lugar,
los moradores sefalan que lo Unico que realiz6 la empresa Tolsa, meses después de lo ocurrido, fue
rodear el perimetro con una valla y colocar algunos carteles de advertencia. Bueno, esto ocurre
cuando las empresas lo hacen mal y, sobre todo, cuando la Administracion no interviene.

Como se ha comentado, el movimiento vecinal —representado por la Mesa de Medio
Ambiente de San Blas-Canillejas- lleva afos poniendo en valor la biodiversidad existente tanto en las
lagunas como en lo que queda del arroyo de Ambroz, y reivindicando ante las Administraciones su
proteccion efectiva y su recuperacion. En este tiempo se han realizado varias denuncias por vertidos
incontrolados en la zona y también se han llevado a cabo distintas visitas a las lagunas -como se ha
comentado- y a su entorno, acompanados de expertos en Botanica y Zoologia que han avalado los
importantes valores naturales de estos ecosistemas.

La Mesa de Medio Ambiente de San Blas-Canillejas propuso instar al area correspondiente a
realizar los estudios e informes pertinentes e impulsar acciones legales que garanticen la conservacion
y proteccién de las lagunas de Ambroz, que se localizan en terrazas fluviales donde hay depésitos de
grava y arena. La ley exigia que las empresas rellenaran estas graveras, pero muchas son
abandonadas y en otros casos se cubren con escombros o con otro tipo de residuos. En concreto, las
lagunas de Ambroz no se rellenaron y lo que piden ahora las asociaciones es que se queden como
estan. Como se ha dicho, estas lagunas abandonadas han formado esos humedales de gran valor
ecoldgico, albergando aves acuaticas, mas de un centenar de especies que son sedentarias y algunas
incluso protegidas por hallarse en peligro de extincion. En esta area, las aves reposan, se alimentan y
abundan islas y playas con posaderos. Bueno, pues ademas en las riberas han crecido algunos arboles
y arbustos como sauces, alamos y otros. Pero mas alla de la destruccion de los valores ecoldgicos de
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las lagunas, el reinicio de la actividad minera implicaria el incremento de la contaminacion acustica y
la emision de particulas en las zonas préximas, estando las viviendas mas cercanas a apenas 270
metros y a muy poquita distancia del Parque de la Vicalvarada y del polideportivo de Vicalvaro,
ademas de centros escolares. Por eso, los vecinos mayoritariamente apoyan esta postura.

¢Qué se puede hacer desde la Comunidad de Madrid? Pues, como se ha comentado, la zona
que ocupan las lagunas esta incluida en el documento estratégico de la Oficina del Sur y el Este del
Ayuntamiento de Madrid, como espacio de gran necesidad de regeneracion ambiental por el negativo
impacto minero; es decir, la Comunidad de Madrid tiene que avanzar en la misma direccion que ha
tomado el ayuntamiento. La comunidad tiene que revisar —como se ha comentado- el catdlogo de
humedales, incluidas las Lagunas de Ambroz en el mismo, ya que cumplen -como estamos viendo-
todas las caracteristicas. Sobre esto queria preguntarle al compareciente qué valoracion tiene de que
no se hayan incorporado las Lagunas de Ambroz en la Ultima actualizacion del catalogo de humedales
en abril de este mismo afo; no se han incluido y, sinceramente, no lo entendemos.

El punto clave, la conservacion de las lagunas, esta seriamente amenazada —como se ha
explicado- por la prérroga solicitada por la empresa Tolsa para reanudar una actividad minera sobre
ese paraje que estamos viendo. En julio del afio pasado la Direccion General de Medio Ambiente y
Sostenibilidad emiti6 una declaracion de impacto ambiental favorable para una prorroga de la
concesion de la explotacion, lo que implicaria la destruccion de estas lagunas y la imposibilidad de
preservar sus valores ecoldgicos. Le pregunto al compareciente si podria la Comunidad de Madrid no
aprobar la prorroga de la concesion a la empresa para asi proteger este entorno natural.

Acabo ya. En cuanto a las alternativas para la zona, la Mesa de San Blas-Canillejas apuesta
por una restauracién compatible con otros posibles usos, como por ejemplo usos recreativos; las
lagunas una vez rehabilitadas son perfectas para elaborar talleres de educacion medioambiental, con
itinerarios para instalar observatorios de aves, pasarelas de madera en zonas himedas y crear nuevos
ecosistemas.

Creemos también que es clave dotar a las lagunas y a su entorno de una figura de
proteccion como reserva natural o refugio de fauna, al estilo del Regajal-Mar de Ontigola o la Laguna
de San Juan, y su designacion como reserva ornitoldgica, la misma figura de proteccion que posee la
reserva del Encinar de San Pedro en la Casa de Campo. Aqui estamos en un escenario diferente al
inicial. Ahora mismo hay un corredor ecoldgico del que dependen decenas de especies, algunas
protegidas, y bastante hizo ya la empresa quebrantando la ley, no soterrando esto, y es evidente que
no puede volver a explotar la zona, por el medio ambiente, pero también por la salud de los vecinos.
Y nos parece ademas fundamental potenciar los usos recreativos, basados en la sostenibilidad y la
convivencia entre naturaleza y ciudad que se pueden dar en esta zona.

Creemos que seria bueno, ademas —como se ha invitado-, que la consejera se pase a verlo,
porque le va a sorprender la riqueza del paisaje, asi que, aunque no esté ella aqui, como si esta el
sefior Del Olmo, le animamos a asistir, que le van a recibir ademas encantados.
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Por ultimo, quiero decir que creemos que el Gobierno no puede desaprovechar esta
oportunidad; tiene el ejemplo de otras renaturalizaciones exitosas, como la del rio Manzanares, que se
ha convertido en un ejemplo internacional y ejemplo de similares caracteristicas a las expuestas hoy,
como la Laguna del Campillo o la Laguna del Soto de las Juntas.

Es un sinsentido desarrollar iniciativas como el plan Arco Verde o la famosa plantacién del
millén de arboles -que para hacer titulares esta muy bien- pero, si tenemos un espacio de tanto valor
ecoldgico como es este, no se entiende que haya una ausencia de voluntad politica para protegerlo.
Esto, sinceramente, mas alla de intereses muy particulares, pues, no lo entiende nadie ahi fuera; yo
creo que no lo entiende nadie ni siquiera en esta comision después de haberlo visto. Parece casi como
una pelicula de Walt Disney, con gente defendiendo su entorno, defendiendo esto, con la fauna que
ha surgido, y la empresa minera que quiere acabar con todo.

Por otro lado, es muy grafico: o el Gobierno esta con la gente, con su tierra, con la fauna y
flora, o estd con esta empresa minera a la que le da todo igual. Desde nuestro grupo esperamos que
el Gobierno deje de mirar para otro lado, que recapacite y que proteja este paraje. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Vox, el sefior Henriquez
de Luna.

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefor presidente. éDe cuanto
tiempo dispongo?

El Sr. PRESIDENTE: No tenemos fijado el tiempo por el tipo de comparecencia que es; el
letrado no me ha indicado el tiempo, pero vamos a tener diez minutos.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Diez minutos, éno? Muy bien. Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefior Martinez Alvarez y gracias. Desde el Grupo Parlamentario Vox le
agradecemos su comparecencia hoy en esta Comision de Medio Ambiente para informarnos de un
problema que estoy convencido de que mucha gente, incluso de esta comision, no habia oido hablar
en su vida. Ese es mi caso, yo tampoco voy a decir que conocia la existencia de las Lagunas de
Ambroz, no las conocia, y gracias a su presencia hoy aqui y a la informacion que ustedes también
tienen publicada en su pagina web y en la revista El Ecologista, he podido documentarme un poco y
formar un cierto criterio al respecto.

Es cierto que no deja de tener cierta gracia que se haya generado una laguna no de forma
natural, bueno, se ha generado de forma natural, pero la laguna tiene un origen absolutamente
artificial, porque es consecuencia del vaciado de la mina de sepiolita que se vino realizando durante
muchos afios; una explotacion minera autorizada y que, curiosamente, la no reposicion a su estado
original de esos terrenos ha llevado a que la naturaleza y el agua busquen su propio cauce y termine
rellenando esos espacios o aflorando de los acuiferos y de las capas freaticas del subsuelo.
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Ustedes dicen que el nuevo proyecto minero, que parece ser que estd pendiente de una
autorizacion definitiva de la Direccién General de Minas y que ya tiene una declaracion de impacto
ambiental, podria llevar a la definitiva desaparicion de esta laguna que se ha generado. Yo he
preguntado a mis compafieros del Ayuntamiento de Madrid, y alli el 21 de octubre salié adelante una
proposicion -eso no se ha mencionado- en el pleno del ayuntamiento a favor de la proteccién y
rehabilitacion de esa laguna, curiosamente porque el Grupo Municipal Vox se abstuvo -era una
iniciativa del Partido Socialista-. Es cierto que en la Junta Municipal de San Blas y Canillejas se ha
intentado desarrollar algun tipo de iniciativas ambientales, observatorios de aves, pero esto al final no
ha sido posible, entre otras cosas, porque estamos hablando —es una cosa no menor y me parece
importante- de terrenos de titularidad privada. iEs que aqui algunos representantes politicos hablan
de este espacio como si fuera publico y no lo es!, no lo es.

Tampoco he escuchado al compareciente ni al sefior Cafiadas hablar de las competencias o
de los informes de la propia Confederacion Hidrografica del Tajo, porque yo creo que al final la propia
confederacién es la que tiene las competencias para la gestion y para la autorizacion del
aprovechamiento de cualquier humedal o del agua como dominio publico.

En cualquier caso —ya se ha dicho-, no deja de ser un cierto contrasentido que se critique a
una empresa por incumplir sus obligaciones v, si las cumpliera, aunque fuera con efectos tardios, se
produciria el efecto contrario a lo que todos ustedes estan planteando, que es al final el
mantenimiento del humedal. Esto no deja de tener cierta gracia.

En ese sentido, tampoco creo que debamos frivolizar sobre este tema. A nosotros nos
parece que, por las razones que sean, esta es una realidad que existe y nosotros no nos oponemos
como grupo parlamentario a que se proteja cualquier elemento ambiental o ecoldgico que exista en
nuestra comunidad o en la ciudad de Madrid en este caso, pero, evidentemente, todo eso tiene que
ser con unas condiciones muy claras que nosotros también quisiéramos manifestar.

A nosotros nos parece importante que para que esa idea que ustedes tienen de que esta
zona se proteja, incluso se conecte con el proyecto de Bosque Metropolitano y se cree también un
corredor verde y de conexion entre los municipios de Madrid y también de Coslada, lo primero que se
tiene que respetar es el derecho de propiedad y los aprovechamientos econdmicos legalmente
autorizados, y si no se quieren respetar, habra que utilizar los cauces legales para que esto no ocurra,
porgue no estamos hablando de terrenos de titularidad publica sino de terrenos de titularidad privada.
A nosotros nos pareceria muy importante que todas las Administraciones -cuando digo todas, me
refiero a todas las Administraciones implicadas y competentes: Ayuntamiento de Madrid, Comunidad
de Madrid y Confederacion Hidrografica del Tajo- se pronunciaran y, desde luego, sobre la base de
criterios cientificos y no politicos.

Finalmente, nosotros creemos que tampoco se puede desconocer que todo este ambito,
todos estos terrenos, estan dentro de lo que es conocido como desarrollo urbanistico de la Nueva
Centralidad del Este. Nosotros si hemos consultado el avance del Plan Sectorizacion, y alli nos ha
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parecido ver que se contempla crear una red de ejes verdes transversales y recorridos peatonales y
en bicicleta, y que el modelo de asentamiento en el territorio tratara de utilizar los terrenos con los
vertidos mas profundos para ubicar las zonas verdes y; por tanto, restaurar en la medida de lo posible
también la topografia original del terreno. Yo creo que estd es una zona limitrofe a una zona,
claramente, urbana; y lo va a ser porque el planeamiento urbanistico asi lo plantea.

Respetando todos los intereses y lo que el propio Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid contempla, si en un futuro en el desarrollo urbanistico se pueden integrar y mantener estas
lagunas dentro de los espacios libres y las zonas verdes que estan contemplados en el ambito de la
Nueva Centralidad del Este, pues a nuestros nos pareceria muy bien. No tenemos nada que decir a
todo esto. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid, dofia Alodia.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Queria empezar esta intervencion
agradeciendo, por supuesto, al representante al Ecologista en Accion, al sefior Martinez, que haya
venido a comparecer aqui para aportar sus conocimientos y sus opiniones sobre las Lagunas de
Ambroz. Voy a intentar no extenderme demasiado, porque creo que lo interesante es escucharle a él
de nuevo.

También queria agradecer, por supuesto, al Grupo Unidas Podemos traer este tema aqui y,
en este caso, con un matiz personal, porque soy vecina de San Blas y me va a afectar en lo cotidiano
la resolucion que se tome. De hecho, en la foto que nos ha puesto de los mil metros esta mi casa, el
colegio al que llevo a mis hijos y al instituto al que les quiero llevar; o sea que me va a afectar
especialmente.

Esta zona, que era agricola en su origen -como estaban comentando del terreno del suelo-,
que posteriormente paso a ser industrial extractiva, que se ha renaturalizado por una mala gestién
extractiva. Yo creo que esto si que hay que dejarlo claro: evidentemente, es una renaturalizacion muy
valiosa, pero se ha producido, como decia el sefior Henriquez de Luna, por una mala gestion
extractiva. El decfa que le estamos exigiendo no hacer nada, pero es que se lo exigimos hace trece
afos, y si hace trece afios hubieran rellenado la laguna, igual estabamos en otra situacion. Pero como
se rellend y estamos en este punto, creo que la naturaleza nos da lecciones también de cémo
tenemos que ir adaptando nuestras resoluciones a lo que va a pasando. Ademas, es un claro ejemplo
de cédmo la naturaleza se abre camino y convive en los entornos urbanos, que esto también es un
elemento muy importante que tenemos que introducir en nuestras politicas diaria. Los entornos
naturales no estan separados de los entornos urbanos, tiene que convivir y, de hecho, este aporta
calidad de vida a los que vivimos en entornos urbanos.

Y la tarea de la Administraciones publicas, en este caso, es hacer las labores necesarias para
conservar el medio ambiente, ya sea renaturalizado o de origen, y para mejorar la calidad de vida de
la ciudadania que vive proxima.
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Como nos ha comentado también el compareciente, se trata de un entorno muy valioso v,
como comentaba el sefor Henriquez de Luna, bastante desconocido para la ciudadania madrilefa;
también por su ubicacién. No es una zona de paso. Es una zona muy conectada con entornos
urbanos, pero a la vez es una zona que, si no vas a posta. no se pasa. Pero este valor si que es
resefiable, y todas las aves que se han avistado hacen que las resoluciones tengan que cambiar y que
no podamos basarnos simplemente en que es una propiedad privada/es una propiedad publica o en
es un entorno urbano/es un entorno industrial, porque ya no estamos en esa situacion. Ha aparecido
una serie de fauna y de flora que es obligatorio conservar, ademas tal y como exigen las instituciones
internacionales.

En el momento actual necesitamos que este Gobierno actlie con responsabilidad ambiental.
En este caso si me gustaria preguntar al compareciente qué actuaciones proponen con respecto a la
Comunidad de Madrid para poner en marcha, conservar y proteger este valor ambiental.

Ademas, ya se ha comentado, pero yo creo que es importante remarcar que estas lagunas
se encuentran entre los distritos de Vilcalvaro y San Blas y también estan proximas al municipio de
Coslada, que son barrios y municipios de renta media/baja, pero con una poblacion infantil y juvenil
muy significativa. Se comentaba también el hecho desgraciado que pasé de que un nifio se ahogo en
estas lagunas, pero es que ahora mismo es un centro de recreo de adolescente y jovenes del barrio.
Entonces, tendremos que compatibilizar este valor, que yo creo que es bueno, que es que tengan un
espacio en el que puedan hacer un ocio saludable al aire libre, pero con seguridad evidentemente,
que no tengamos que lamentar ningln otro riesgo.

Es una potente herramienta de educacién ambiental, porque ademas conjuga este desarrollo
urbano industrial con la renaturalizacion. Creo que pocos educadores ambientales desecharian la
potente herramienta que ofrece este entorno, y seria una irresponsabilidad por parte de este Gobierno
desecharlo.

Se ha comentado también el Arco Verde y el Bosque Metropolitano llenando hoja de
propaganda. Sin embargo, en espacios que ya tienen el valor adquirido y que requeririan de una
minima inversién para poder aprovecharlos y usarlos como recreo de la ciudadania lo que planteamos
es una explotacion minera en ellos.

También nos hace dudar de los proyectos puestos en marcha. El proyecto Bosque
Metropolitano conjuga lugares donde el plan es hacer una explotacién minera, pero a la vez se esta
hablando de espacio verde. Repito, esto nos hace dudar de la veracidad y del verdadero interés del
Ayuntamiento de Madrid, en este caso, y de la comunidad con el Arco Verde de poner en marcha
estos proyectos. Estas incoherencias y estas incongruencias nos preocupan bastante.

Nos preguntamos también por qué no se exige a la empresa Tolsa que haga la recuperacion
ambiental de esta zona, que le resultaria mas econdmica que rellenar la laguna. De hecho, no ha
rellenado la laguna en mas de una década, como podemos volver a recordar. ¢Por qué no se
encargan ellos de la recuperacion y la Comunidad de Madrid no tendria que aportar ese dinero ni el

17988




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 293 / 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ayuntamiento y, sin embargo, tendriamos un valor para toda la ciudadania? Pero, claro, la cosa es
gue ahora se les va a autorizar esta prérroga -esperemos que no llegue a ser- por once afnos mas y
con un plazo de treinta afos de restauracion. ¢Qué valor econdmico le aporta esto a la region? éDe
verdad, el valor econédmico de que haya alli una cantera a cielo abierto es superior al valor ambiental
gue nos aporta una zona con numerosas especies de aves, de anfibios, incluso de mamiferos y de
flora muy valiosa? ¢Es la extraccion de sepiolita una actividad significativa para esta region?

Por otra parte, en la declaracién de impacto ambiental que se aprobado no se ha hecho un
estudio de fauna adicional, cuando sabemos que la situacion no es la misma que cuando se les dio la
primera declaracién de impacto ambiental, porque, gracias a su mala gestion, ahora tenemos mucha
mas fauna -que hay que considerar- y, por tanto, deberia incluirse en esta declaracién ambiental, que
si no esta incompleta.

También estd el debate de donde proceden esas aguas. En la declaracion de impacto
ambiental hablan de agua de lluvia, pero todos los expertos que visitan la zona afirman que esas
aguas son subterraneas, que es evidente. Y en este caso, evidentemente, como decia el sefior
Henriquez de Luna, la Confederacion Hidrografica también deberia opinar y decidir si ese uso de las
aguas subterraneas tiene que ser para una extraccion de sepiolita.

También nos preocupa que a esta empresa, que lleva trece afios sin ejercer su
responsabilidad de rellenado de la laguna, ahora le demos otra licencia -le prorroguemos otra licencia-
confiando en su buen hacer. Si no lo ha hecho en trece afos, por qué va a hacer ahora una buena
gestion ambiental con el siguiente proceso de extraccion. Tiene treinta para la restauracion; no quiero
imaginarme como vamos a encontrar esta zona, que pueda ser que la naturaleza venza, como en este
caso, y tengamos una situacion mejor o no, puede ser muy desastroso. Porque es cierto que es un
buen ejemplo de renaturalizacion, que han aparecido numerosas especies muy valiosas, pero también
es cierto que es una zona en la que se acumulan los vertidos, en la que se producen incendios y en la
que la gente aprovecha para tirar el frigorifico en la laguna. Entonces, creo que tenemos que tener en
cuenta todas estas cosas.

Existe una oportunidad para poner en marcha esta regidn verde -que se supone que
queremos- y que esperamos que sea verdad este compromiso. Pero es que, ademas, tenemos
numerosos sectores de la ciudadania implicados y con interés para participar -tenemos aqui al
representante de Ecologistas en Accion; tenemos otro proyecto trabajando por alli; se ha comentado
también que esta la Mesa de Medio Ambiente de San Blas-Canillejas, que auna a organizaciones, a
ciudadania y asociaciones de vecinos-. Podemos aunar todas estas fuerzas para aumentar el valor ya,
no solamente ambiental de esta zona, sino también social, y el gran potencial de educaciéon ambiental
que implicaria.

Porque, por otro lado, es una zona, como se comentado también, de centros educativos
muy préximos, que creo que ninguno de ellos desecharia la oportunidad de llevar a su alumnado a ver
cernicalos o somormujos, o aviones zapadores pudiendo ir andando desde sus centros educativos o a
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una distancia muy proxima. En este momento es imposible hacerlo porque el acceso no es seguro
para llevar a estudiantes, pero facilitar el acceso es una de las cosas mas sencillas que tiene en la
mano esta comunidad para facilitar la educacion ambiental.

Por otro lado, el suelo sobre el que se encuentran estas lagunas es suelo urbano sin
sectorizar y, en este caso, sefiorias, creo que si es necesaria una recalificacion del suelo para proteger
la region. Porque esta region no solamente es las empresas constructoras; también es la fauna y la
flora. Y ya que se da tanta importancia al suelo en esta consejeria, me gustaria que les pidieran a sus
companieros del Ayuntamiento de Madrid que cambiaran la calificacién de esta zona, mds aun cuando
entra dentro de sus planes de bosque metropolitano como zona verde protegida. Esto nos lo
encontramos en varios elementos del bosque metropolitano; se ha planteado en un mapa, pero
cuando tu vas a ver la calificacion de esos suelos, resulta que son privados o son urbanos, y es
necesario recalificar.

Para terminar, le quiero pedir al representante de Ecologistas en Accidén, como experto en
estos temas, que en su siguiente intervencion nos diga si cree que la Comunidad de Madrid da el valor
suficiente a su fauna y a su flora; qué actuaciones cree que deben ser puestas en marcha o
modificadas en este sentido; si considera que nos sobran los espacios naturales como para poder
despreciar alguno y cambiarle el uso; cual cree que deberia ser el futuro de estas lagunas -ya nos lo
ha comentado- y, para alcanzar este futuro, qué actuaciones habria que poner en marcha. Si dispone
de tiempo, me gustaria que nos explicara con un poco mas de detalle las irregularidades que
enunciaron sobre la autorizacion de prdrroga de la explotacion minera; si tiene sentido econdmico,
ambiental y social esta explotacion minera -al fin y al cabo, en esto consiste la sostenibilidad-, y le
insto a que plantee todas las demandas que tengan, esperando que la consejeria tenga sensibilidad y
escuche las demandas de una entidad como Ecologistas en Accidn, que lleva tantos afios trabajando
por la transicion ecoldgica en nuestra region. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, dofia Ana
Rodriguez Duran.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, presidente. Gracias, sefior Martinez, por la
exposicion que nos ha realizado. Como bien nos ha indicado, esas lagunas se encuentran al este de la
M-40 y al norte de la R-3, en el distrito San Blas-Canillejas, limitando con Vicalvaro. Como nos ha
dicho también, las lagunas se generaron en el proceso extractivo de sepiolita llevado a cabo durante
anos; la concesion era de Tolsa y se inicid en septiembre de 1977 por un periodo de treinta afios.

Para retomar la explotacion minera, el proyecto fue sometido a evaluacién de impacto
ambiental y obtuvo una declaracién de impacto ambiental favorable en julio de 2019. Si estoy bien
informada, se llevd a cabo un procedimiento de evaluacion, conforme a la legislacion vigente, y el
proyecto fue sometido a informacion publica en septiembre de 2016. No sé si estoy bien informada o
no. En ese momento, creo que su organizacién no planted ninguna observacién. Me gustaria que nos
comentase a qué fue debido que en ese momento no presentaran alegaciones u observaciones y
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ahora estimen oportuno poner de manifiesto algunos valores ambientales. No sé si la situacion en su
momento era distinta. Le pido que, por favor, nos comente a qué es debido esto.

Ha sido recientemente, con la declaracién de impacto ambiental favorable, cuando ustedes
ponen de manifiesto estos valores y ademas solicitan, como nos ha comentado, la revision de oficio
de la declaracién de impacto ambiental y, directamente, su suspensidn. Segin tengo entendido, se
esta procediendo a revisar los valores ambientales de la zona, de las lagunas, pero desconozco en qué
estado estan ahora mismo estas valoraciones y no sé si ustedes tienen conocimiento de en qué
estado estan a dia de hoy o si tienen comunicacion con la consejeria y saben qué tipo de actuaciones
se estan llevando a cabo hoy en dia. ¢éQué informacion tienen ustedes al respecto?

Ustedes afirman en su pagina web, en la documentacién que ustedes exponen, que las
lagunas han sido inadecuadamente evaluadas en el tramite ambiental, asi como las zonas
correspondientes con el habitat de interés prioritario comunitario protegido por la Directiva Habitats.
Me gustaria que en su segundo turno nos amplie esta afirmacion y que nos explique en qué se basan
0 qué consideran ustedes que habria que tener en cuenta.

También reclaman ustedes que se declare la nulidad de la declaracion de impacto ambiental
por omitir la participacion ciudadana -también nos lo ha puesto ahora mismo de manifiesto- a lo largo
del proceso, y me gustaria que nos indicase en qué momento consideran ustedes que no se ha
cumplido con la participacion ciudadana.

También ha hecho referencia usted al acuerdo de la Mesa de Medio Ambiente, ese acuerdo
que se firmo en marzo de 2018, en el que se pedian unos estudios sobre los valores ambientales de la
zona. Me gustaria que nos indicase en qué estado estan esos estudios o que nos ampliase un poquito
la informacion sobre ese tema. Y respecto a la salud de los vecinos de la zona, por favor, me gustaria
que nos indicase qué tipo de estudios adicionales consideran ustedes que deberian realizarse.

Se ha comentado aqui que la Confederacién también tendrd algo que decir sobre estas
lagunas y quiero saber si ustedes se han puesto en contacto con la Confederacion y qué tipo de
consideracion tienen ellos sobre esta zona; en fin, que nos cuente algo sobre este aspecto.

Simplemente, quedo a la espera de su segundo turno de intervencion; le escucharemos
atentamente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular, don Daniel
Portero.

El Sr. PORTERO DE LA TORRE: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior
Martinez, por su comparecencia, creo que muy clara y muy visual sobre la necesidad de resolver un
problema que nos afecta a todos.

Quizas se han puesto sobre la mesa muchos puntos y creo que es importante considerarlos.
El Grupo Parlamentario Vox, al principio, lo ha expuesto de manera bastante clara, porque al tratarse
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de una propiedad privada, no es lo mismo que cuando se trata de un terreno publico, donde la
actuacion creo que es mucho mas sencilla. En estos casos, yo creo que hay que tener en cuenta a la
empresa privada, a Tolsa, que es la que lleva la explotacion desde 1977y es la que ha pedido la
ampliacion de la concesién administrativa minera y, de alguna forma, va a ser necesario contar con
ellos si o si.

Otro agente que esta involucrado también, por supuesto, es el Ayuntamiento de Madrid. Lo
ha expuesto muy bien la portavoz de Mas Madrid. ¢Por qué? Por la sencilla razén de que, en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid, algo se tendra que decir. Usted ya ha expuesto muy
claramente que se trata de un suelo urbanizable no sectorizado, en el que la clasificacion de la zona
afectada parece que son zonas verdes de cesion publica -entiendo-, pero, claro, mientras se desarrolla
ese plan de sectorizacion, la preocupacion es qué va a pasar con la explotacion.

Aqui no se ha comentado por ningln lado -quiero introducir esto simplemente para que se
tenga conocimiento de lo que es- que la sepiolita es una arcilla, pero -digamos- con una superficie
especifica mayor, muy porosa; es un filosilicato de magnesio que tiene muchas propiedades, y
entiendo que la empresa Tolsa comenzd la extraccion, como se ha hecho en muchas zonas de la
region de Madrid, como en todo el Parque del Sureste, donde también hay muchisimos humedales y
la gran mayoria de ellos provienen precisamente de extracciones mineras y de graveras, a los que les
ha pasado algo muy parecido, y me refiero a las siete zonas fundamentales del Parque del Sureste y
los humedales. El hecho de no haberlas restaurado en su momento, como bien ha comentado la
portavoz de Mas Madrid, hace posible que si, que sea verdad: el nivel freatico, cuando uno lo
atraviesa, al final las aguas vuelven a su cauce y ldgicamente surge ese problema, que si no se
rellena, inmediatamente se cubren de agua y forman, de alguna manera, un entorno natural donde al
fin y al cabo la naturaleza evoluciona y la flora y la fauna nace, y quiza ahora es el momento de
preocuparse de eso.

¢Qué ocurre? Simplemente he de comentar que esta sepiolita se utiliza como material
ignifugo, como antiderrapante para aceites, grasas, aguas, pinturas, disolventes, acidos, productos
quimicos, también tiene fines farmacéuticos, se utiliza para piensos, también para abonos -por el
magnesio, que tiene grandes propiedades para los cultivos-, incluso para materiales de construccion o
aislantes térmicos; es decir, que no es que el uso de este material sea para unos fines que vayan
contra la propia naturaleza sino que habitualmente se revierten dentro de la propia naturaleza y, junto
con la atapulgita y la bentonita, son las arcillas especiales que principalmente se usan y se extraen en
el uso comercial, el industrial y, sobre todo, el sanitario.

Es verdad, como ya ha comentado la portavoz de Ciudadanos, que respecto a la declaracion
de impacto ambiental, que se tramita conforme a la Ley 21/2013, se hizo un traslado -y a lo mejor
nos lo puede explicar usted- en el periodo de exposicion publica del afio 2016 a su organizacion, pero
en ese momento no se emitieron alegaciones respecto a esa declaracién de impacto ambiental; quiza
en ese momento hubiera sido importante, porque ahora vamos un poco a trancas y barrancas. Quiero
decir, que ya esta la declaracién de impacto ambiental y en el periodo administrativo es el momento
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en el que tenian que haberse hecho las alegaciones, en 2016, y no se hicieron; no sé si, de alguna
forma, como bien ha comentado la portavoz de Ciudadanos, nos puede usted explicar esta situacion.

Cuando realmente se emite la declaracion de impacto ambiental, que es en julio de 2020, si
se recibe la informacién de ustedes, en coordinacién con otros grupos ecologistas, en la que se
manifiestan los valores singulares de esta laguna, lo cual se agradece porque siempre estan ustedes
preocupados por el medio ambiente, y la cuestion es que ahora nos encontramos con ese escollo: es
un privado, tiene su declaraciéon de impacto ambiental, ha pedido la ampliacién de la concesion y es la
Direccion General de Industria la que tiene que concederlo; por lo tanto, le animo a que también
tengan contacto con la Direccidon General de Industria, para que, de alguna forma, como ellos son los
que tienen que hacer la concesidon de esa prorroga, les trasladen la preocupacién que hay, que yo
creo que aqui todos los grupos la tienen.

También nos consta que desde la Consejeria de Medio Ambiente se ha solicitado informe
sobre la posible relevancia de los valores naturales de la laguna. El tema es que, como decia el
portavoz de Vox, en cuanto a los valores naturales, esta laguna no se ha creado de forma natural sino
de manera artificial por el crecimiento o la vuelta a su cauce del nivel freatico.

Eso genera también problemas, porque, claro, cuando se hace la declaracion de impacto
ambiental -habitualmente-, estas van asociadas a graveras, a explotaciones mineras, y siempre tienen
la obligacion de pedir la restauracion a su estado original; pero, claro, ahora nos encontramos con que
hay que restaurarla, ipero con el agua! Con lo cual, el problema es doble. Quiza se podria instar, que
me imagino que su grupo se habra comunicado con la Direcciéon General de Medio Ambiente o incluso
con el propio promotor de la explotacion, a través del articulo 44, a la modificacion de la declaracion
de impacto ambiental; es decir, el articulo 44 facilita la posibilidad de hacer una modificacion de esa
declaracion de impacto ambiental. Yo creo que aqui de lo que se trata -0 sea, poniendo las cartas
sobre la mesa- es de la restauracion de la laguna a su estado original y, ahora mismo, en una laguna
que tiene 50 metros de profundidad, posiblemente, hay una complejidad no solamente técnica sino de
valor natural y ambiental; yo creo que lo entendemos todos y es algo de sentido comun.

Si le tengo que decir que, cuando se ha detectado la presencia de esa fauna y de esa flora,
también se ha observado el hecho de que la arcilla sea evaporitica y tiene un problema de disolucion
con el agua de la lluvia; o sea, el agua de la lluvia lo que produce es la disolucion de los cantos
verticales que hay en las minas, en estas extracciones, que suelen tener los taludes verticales; lo cual
genera un problema de degradacién que hace un poco incompatible la subsistencia con la flora y la
fauna. Es un problema al que yo entiendo que cuando se aborde la modificacién de esta declaracion
de impacto ambiental -si es que se aborda en algin momento-, tendran que exponerle también
claramente una solucidn a ello; para lo cual ustedes pueden dirigirse al promotor o a la Administracién
local del ayuntamiento, o como bien se ha comentado aqui, a la Confederacion Hidrografica del Tajo,
gue también tiene sus competencias y no lo ha considerado dentro de las zonas o areas de proteccion
como humedales de esta zona en concreto.
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¢Por qué? Porque también tenemos peligro de eutrofizacion por la pérdida de oxigeno a
tanta profundidad, que eso también se produce en los embalses, como todos sabemos, por la
presencia de material carbonoso, que lo que hace es evitar que el oxigeno continde por la falta de
movimiento dentro de la masa de agua. A aquello habra que darle una solucién, iporque no todo el
mundo que se pinta es de colores! Muchas veces en estas lagunas, como usted bien sabe, aparecen
peces muertos y se produce precisamente por eso, por la falta de oxigeno a esas profundidades, que
se pierde por fendmenos de eutrofizacién.

Yo creo que tampoco hay que escatimar el hecho de que hay otras protecciones, como
zonas de vias pecuarias, que tampoco forman parte de esta area, o la clasificacion de embalses de la
Comunidad de Madrid, que no esta clasificado; insisto en el hecho de que el Plan Hidroldgico del Tajo
pudiera hacer un aumento de la proteccion de esta superficie, que yo creo que tendria un gran valor y
una fuerza para que usted defienda los derechos de todos los madrilefios y de todo lo que quieren,
pero yo creo que siempre lo mas importante -como se ha visto ahora, a lo largo de esta pandemia- es
la seguridad de todos los ciudadanos de Madrid. Es decir, es cierto que se ha producido ya algun
ahogamiento, desgraciadamente de nifios, y eso tiene que ser lo primero; es decir, no perdamos de
vista que lo primero es la proteccion y la seguridad de este tipo de humedales, pero yo le animo a
que, de alguna forma, a través de las diferentes instituciones, Administraciones, que son bastantes,
incluso con reuniones con el propio promotor, busquen otra solucidon que no sea la restauracion a su
estado original, que intenten modificar la declaracion de impacto ambiental, siempre con un animo
constructivo, que yo creo que es el que debemos tener todos en estos espacios que nos encontramos,
que ahora mismo tienen un habitat de flora y fauna importantes. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la ilustrisima sefiora dofia Cristina Gonzalez.

La Sra. GONZALEZ ALVAREZ: Muchas gracias, presidente. En primer lugar, darle las
gracias al representante de Ecologistas en Accidon, no solamente por la exposicion que nos ha hecho
sino también por traerla de manera visual y ser tan ilustrativo, que yo creo que nos ha servido a todos
y a todas.

Como ya han hecho varios comentarios los portavoces anteriores, no me voy a repetir; por
lo tanto, voy a acortar en algunas cosas mi intervencion. Estas lagunas que han nacido como
consecuencia de una explotacion minera, como bien ha comentado algun otro portavoz, no es algo
casual sino que ha pasado también en otras zonas de la Comunidad de Madrid, y se trata de un
complejo de tres lagunas, una grande y dos pequefias, como bien nos ha comentado el representante
de Ecologistas, con un pequefiisimo cauce, que antiguamente desembocaba en el humedal de Coslada
y que hoy esta practicamente desaparecido. Han surgido a raiz de esta explotacién minera y lo que
esta claro es que el paisaje que habia en esta zona cambid debido a estas pozas que se hacian de las
antiguas graveras, que han hecho que, a dia de hoy, realmente tengamos una flora y una fauna
diferente en esta zona. Como se suele decir, la vida se abre camino y es lo que ha ocurrido realmente
aqui con los distintos ejemplares de aves y, sobre todo, las especies de proteccion especial y algunas
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en peligro de extincion. Debido a haber sido una antigua explotacion, se ha convertido también,
desgraciadamente, en un vertedero ilegal lo cual ha implicado un deterioro del suelo y del paisaje que
ha sido limpiado en algunas ocasiones, debido a las numerosas peticiones de vecinos, de colectivos y
de grupos politicos, entre ellos el del Grupo municipal Socialista del Ayuntamiento de Madrid.

La Mesa de Medio Ambiente de San Blas-Canillejas ha sido la que ha impulsado realmente
una serie de acciones en el barrio y ha estado defendiendo que este espacio sea declarado zona
protegida y que se pudiera incluir en el proyecto de Bosque Metropolitano para que pudiera seguir
siendo un espacio de biodiversidad. Como ya he comentado, en el afio 2018 esta Mesa de Medio
Ambiente del distrito de San Blas impulsd que se llevara una proposicién al pleno y que fuera
aprobada por unanimidad. En ella se pedia que se evitara ese relleno de las dos lagunas y que
pudiera restablecerse el cauce del arroyo de Ambroz como una apuesta del barrio reclamada por los
vecinos. Ahora nos encontramos con que la empresa quiere llevar a cabo nuevamente la explotacion,
que evidentemente implicaria la desaparicion de las lagunas, aparte de que podria provocar
muchisima mas contaminacion. Es el momento de elegir realmente si se quiere apostar por tener una
Zona, mas concretamente en la zona sur de Madrid, con las Unicas lagunas que hay en toda la capital,
0 se quiere seguir de alguna forma discriminando al sur, convirtiéndolo en otra zona mas
contaminada.

En julio del afio pasado la Direccion General de Medio Ambiente y Sostenibilidad emitié una
Declaracién de Impacto Ambiental favorable para los proyectos de explotacion y restauracién de la
mina, lo que obviamente haria que se destruyera la zona, ademas de que se reiniciara esta actividad
minera. En el sureste madrilefio, como bien han comentado también algunos de los portavoces
anteriores, tenemos ejemplos de zonas que han surgido de manera similar, como es el Parque
Regional del Sureste, y creemos que este deberia ser un ejemplo, precisamente porque es el Unico
ejemplo como tal que tenemos en Madrid capital.

En la apuesta por conservar estos humedales y que sean una zona protegida, el Grupo
Socialista del Ayuntamiento de Madrid llevé una propuesta a la Junta Municipal de San Blas-Canillejas
en la que se pedia instar al Area de Medio Ambiente y Movilidad a tomar las medidas necesarias para
la rehabilitacion, conservacion y proteccion ambiental de las lagunas de Ambroz, preservando flora,
fauna, y conservando sus valores paisajisticos; instar al Area de Desarrollo Urbano Sostenible a
establecer mecanismos de proteccion urbanistica de los terrenos del entorno de las lagunas de
Ambroz que impidieran las explotaciones mineras o industriales que pudieran deteriorar sus valores
naturales; instar al Area de Desarrollo Urbano Sostenible a incluir el entorno de las lagunas de Ambroz
como zona protegida dentro del proyecto municipal del Bosque Metropolitano, e instar al Area de
Medio Ambiente y Movilidad a que se establecieran dispositivos de inspeccion y control de la actividad
de la explotacion de las canteras en el entorno de las lagunas para evitar estos vertidos ilegales que
se estan produciendo y las distintas emisiones de ruido, polvo y deterioro medioambiental.

Es verdad que hay una empresa detrds. Nos hemos ido a buscar alguna de la
documentacion que planteaba la empresa y nos ha sorprendido que en el plan de restauracion del
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espacio natural sobre el terreno que aporta esta empresa se dice que esta no es una zona protegida,
gue no existe en la zona mineralizada a explotar ni en su entorno préximo ningln espacio protegido
declarado por la normativa, pero, sobre todo, plantea, ademas, que la mayoria de las modificaciones
originadas en los diferentes elementos del medio fisico van a afectar, en mayor o menor medida, a los
distintos grupos faunisticos, y esta afectacién depende en gran parte de la sensibilidad de las especies
en cuestion a los ambitos del entorno en el que habitan. También influye en gran medida el aumento
de la frecuentacién humana a sus areas vitales. Dado el grado de degradacién ambiental que presenta
tanto la zona mineralizada a explotar como su entorno, las comunidades faunisticas se encuentran
mal representadas en términos de diversidad de especies. Esto es lo que dice la empresa y nos parece
bastante sorprendente, teniendo en cuenta lo que usted nos ha explicado y las imagenes que
tenemos delante. Por lo tanto, creemos en el Grupo Parlamentario Socialista que el Gobierno regional
y el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid tendrian que apostar precisamente por esta zona porque,
sin duda, tiene un valor medioambiental importante no solo para todo el ecosistema que alli se
alberga, sino también para los vecinos y vecinas del distrito que llevan afios apostando por ello, y
seria un buen momento para discriminar al sur, que normalmente termina siendo la zona mas
afectada y a donde se terminan llevando las partes mas deterioradas.

Creemos que la Administracién ademas tiene que dar ejemplo si quiere concienciar a futuras
generaciones de cuidar lo que tenemos para que no terminemos con la flora y la fauna de nuestra
Comunidad de Madrid. Desde aqui hago una invitacién a todos los grupos de esta comision, con el
permiso de mi portavoz, porque creo que seria una buena iniciativa por parte de esta Comision de
Medio Ambiente que se realizase una visita directamente alli en la que contaramos también con el
ponente y nos pudiera explicar a todos los grupos de esta Camara realmente lo que tenemos alli,
porque creo que estando alli es la Unica forma de tomar verdaderamente conciencia. Muchisimas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Gonzalez. Ahora tiene la palabra el
compareciente para dar respuesta a las preguntas que le ha formulado.

El Sr. REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Martinez Alvarez): Muchas
gracias por las intervenciones. Voy a intentar responder lo que pueda agrupando un poco preguntas.

Respecto a las actuaciones que pediriamos de la Comunidad de Madrid, primero seria el
reconocimiento de la existencia de este espacio natural, porque para nosotros el problema principal
que hay hasta ahora es que no hay ninguna Administracion que haya reconocido ningun tipo de valor
medioambiental a ese entorno. Se ha comentado que la Comunidad de Madrid esta haciendo estudios
sobre el valor ambiental de las lagunas, pero nosotros no hemos recibido comunicacion de esos
informes, o sea, no tenemos constancia de eso; tenemos los estudios independientes que hemos
encargado nosotros a organizaciones, pero las comunicaciones que hemos tenido hasta ahora del
ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid, que ademds me parece que se dio respuesta a una
pregunta parlamentaria aqui, nos dicen basicamente que la zona de las lagunas es un entorno
antropizado que no tiene ninguna figura de proteccion y que, por tanto, no se reconoce ninguna
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afeccion importante al medioambiente y que la prorroga de ciudad minera en principio no tiene
problema. Ese es el feedback que tenemos ahora de las Administraciones.

El primer punto entonces seria algun tipo de reconocimiento de que realmente existen esos
valores ambientales. Idealmente, y es una competencia de la comunidad auténoma, la inclusion en el
Catdlogo de Humedales. También nos consta que se realizaron peticiones en la Asamblea de Madrid
por parte de distintos grupos parlamentarios en ese sentido, en el de incluir estas laminas de agua en
ese catalogo, pero la revision del catdlogo ha terminado esta primavera y no se han incluido. Desde
nuestro punto de vista, y como se ha comentado en diferentes ocasiones, es un caso muy parecido al
de las lagunas de las antiguas graveras del Parque Regional del Sureste, es un caso practicamente
clavado, pocas diferencias hay. Desde nuestro punto de vista, y con las opiniones de los expertos a
los que hemos llevado, hay una diversidad, sobre todo ornitoldgica, que esta mas que comprobada, y
eso solo ya justificaria la inclusién en ese Catalogo de Humedales; ademas, otras cosas que también
justificarian su inclusion son el potencial en cuanto a divulgacion y educacion ambiental, que son
motivos que se reconocen para incluir a determinados humedales en ese catalogo. Esa seria la
peticién a la comunidad autonoma.

Se ha hablado en muchos casos de eso, de las lagunas de origen artificial. Pero es que la
mayor parte de los humedales importantes para las aves que existen ahora mismo en la Comunidad
de Madrid son de origen artificial, el medio esta transformado. Ahora mismo, los sitios mas
importantes en la Comunidad de Madrid son antiguas graveras, embalses, etcétera. Entonces, no nos
parece que el origen antropico sea para descartar la proteccion del espacio. Todo lo relacionado con la
aprobacion de la prorroga de la explotacion, la DIA, etcétera. Esto lo comento un poco extensamente
porque la verdad es que es largo. La informacion publica de la declaracién de impacto ambiental,
efectivamente, se expuso en 2016. Como también se ha comentado extensamente, este es un espacio
muy poco conocido que lleva relativamente poco tiempo existiendo, el proceso de la naturalizacién
lleva trece anos. En concreto, en Ecologistas en Accidén, en 2016, no teniamos constancia de la
existencia de este espacio. Son los vecinos de San Blas y Canillejas, que son los que han estado ahi,
encima del espacio porque lo tienen al lado, los que nos alertan y nos ponen un poco en la pista de la
existencia de este lugar y ahi ya nos implicamos Ecologistas en Accion, se implica SEOQ/BirdLife,
etcétera. Entonces, cuando nosotros entramos en el tema, ese periodo de exposicion publica ya habia
terminado. ¢A qué nos agarramos nosotros? ¢Qué alegamos para pedir esa retroaccion del expediente
y esa nulidad de la DIA? Sobre todo, que en el procedimiento ambiental se han afiadido cantidades
ingentes de documentacion, o sea, de lo que se expuso como informacién pulblica en 2016 a lo que
figura finalmente en el expediente, hay un abismo. Es decir, a requerimiento de la consejeria de la
Comunidad de Madrid, la empresa tuvo que modificar los proyectos, los planes de restauracion,
aportar estudios que no habia aportado tanto de emision de particulas como de evaluacion de impacto
sobre el medioambiente, etcétera. O sea, nada de toda esa documentacidon nueva que se aportd en
diversos plazos a lo largo de 2017, 2018 y 2019 ha sido sometida a informacion publica. Entonces, al
final, nos encontramos con un expediente que no tiene nada que ver con el inicial y que, realmente,
desde nuestro punto de vista, se esta vulnerando esa ley, ese derecho a la participacion publica, que
es un trdmite esencial en cualquier proceso de evaluacién ambiental. Hay algunas cosas, como el
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tema de que falte un estudio de fauna, o sea, efectivamente la empresa no reconoce tampoco que alli
alla nada, ningun tipo de fauna ni nada, pero no se ha aportado ningun estudio en ese sentido.

Con el tema de la confederacion hidrografica y el origen de las aguas. La empresa, en todo
momento, hace referencia a que son aguas pluviales; o sea, no reconoce en ningin momento que se
haya alcanzado el nivel fredtico y que sean aguas subterraneas. Todos los expertos que hemos
llevado tienen clarisimo que es agua subterranea, hay surgencias de agua en las paredes de los
taludes, las caracteristicas del agua no son las que una laguna estacional de aguas pluviales, es decir,
el nivel del agua es constante, el agua esa clara. Por ejemplo, en los procesos de eutrofizacion a los
que aludia; de momento, no hemos visto ningun tipo de... O sea hay peces vivos, hay varias especies
de aves que son piscivoras y que, si no hubiera peces, no podrian subsistir; hay vegetacion palustre,
hay vegetacion en el fondo. O sea, esta bastante claro que el agua no es agua de escorrentia, no son
aguas pluviales, y que es agua subterranea. Ahi nos parece que la declaracién de impacto dice cosas
inciertas y ademas plantea, por ejemplo, la utilizacion del agua de la laguna para realizar trabajos de
regar los caminos, limpiar los camiones, cosas de estas que estan encaminadas a reducir la cantidad
de polvo que se levanta. En ese sentido, nos hemos puesto en contacto con la confederacion
hidrografica para que emitan un informe sobre el origen del agua. De hecho, esas actuaciones que
estan contempladas en la DIA que plantea hacer la empresa con el agua, si la Confederacion dijera
gue eso es agua subterranea, no podrian hacerlo porque se considera dominio publico hidraulico. Si
que nos hemos puesto en contacto con ellos, les hemos enviado escritos y les hemos solicitado esta
revision que, a dia de hoy, no se ha hecho.

Mas cosas. Con respecto al estudio también en relacion con la DIA, a la declaracion de
impacto, la empresa aportd, me parece que fue en 2018, el estudio de calidad del aire, y ese estudio
nos parece que tiene varias deficiencias. En concreto, las mediciones no estan realizadas en la zona
de las viviendas, sino en las zonas mas alejadas. No se miden particulas en suspension. Bueno, tiene
varias deficiencias técnicas.

En cuanto al tema de la propiedad y al reparto competencial. Esta claro que la situacion es
compleja porque efectivamente los terrenos son propiedad privada, tienen una determinada
calificacion del suelo y seria mucho mas sencillo si fueran terrenos publicos, esta claro. Pero, por un
lado, si determinados programas del ayuntamiento, como el asunto del bosque metropolitano prevén
que eso sea una zona verde, pues esos terrenos, en cualquier caso, sean propiedad privada o sean
propiedad publica, en este caso, tampoco hay demasiada diferencia. Si realmente la voluntad politica
o la intencidn del ayuntamiento es que eso sea una zona verde, pues supongo que tendran previsto lo
que quieren hacer con esa zona. En este caso, por ejemplo, nos preocupa bastante que haya muchas
incongruencias en el tema del bosque metropolitano. Por una parte, es una zona que tiene un
determinado plan urbanistico, sobre esto esta el bosque metropolitano y esa zona de las lagunas en
concreto se incluye como zona verde, pero, luego, este verano sale el proceso o el concurso para
presentar proyecto para ver como se ha implementado el bosque metropolitano y en ningin momento
se reconoce que alli haya absolutamente nada. O sea, parece que es un terreno baldio, que no hay alli
unas lagunas ni unos agujeros ni nada. O sea, digamos que otra vez, la Administracion ignora
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completamente lo que hay, es decir, no esta siendo realista en este sentido, esta actuando sobre el
papel como si esas lagunas, que tienen esos valores naturales evidentes y que han sufrido ese
proceso de renaturalizacion a lo largo de los anos, no existieran, ¢éno? Entonces, todo esto nos
preocupa.

Tenemos claro que si esto tiene que salir adelante tiene que ser mediante una colaboracion
entre diferentes Administraciones, pero ahi es importante la voluntad politica, o sea, alguien tiene que
dar el primer paso, hay que tirar un poco del tema. Nosotros, efectivamente, vamos a ponernos en
contacto con la empresa. Nos parece que es algo importante y que es un actor que esta ahi con el
que tenemos que hablar, pero, por ejemplo, en el tema de la modificaciéon de la DIA, pues
lamentablemente no es tan sencillo, porque la actuacidon que esta planteando Tolsa en la zona
digamos que implica la destruccion de todo el espacio donde estan los mayores valores naturales.
Como puse antes en el mapa, la zona que esta solicitada para la nueva explotacion minera coincide
practicamente con la laguna y con algunas de las zonas periféricas que estan mas renaturalizadas.
Entonces, consideramos que la opcidén de que se reanude la actividad minera y la conservacion del
entorno con unas minimas garantias de que los principales valores que tiene actualmente se van a
conservar, me parece que es incompatible, desgraciadamente. La empresa tendria que cambiar
completamente la planificacion, explotar otras zonas o decidir no explotarla.

Respecto a lo que comentaba la representante de Ciudadanos sobre lo que alegabamos en
el escrito de la Comunidad de Madrid sobre la importancia natural del entorno, no solo de la propia
laguna, también hemos realizado visitas con expertos botanicos. Claro, la laguna es muy importante,
es muy visual y es donde estan los valores naturales que nos llaman la atencion a todos y a todas,
porque tienes aves acuaticas, tienes abejarucos y tienes los aviones por ahi volando, pero el entorno
que tiene la laguna es un habitat de tipo subestepario; no me acuerdo del nombre cientifico, lo tengo
por aqui, pero es un tipo de habitat en el que predominan las gramineas y que tiene mucho valor
desde el punto de vista desde la conservacion de la biodiversidad. El experto que llevamos, en el
informe que nos redactd, decia que se podria catalogar como un tipo de habitat que podria estar
dentro de una categoria protegida por la legislacion europea por esta importancia para la
biodiversidad. Por ejemplo, hay mdltiples aves que se alimentan y viven en ese tipo de habitat. Se me
ocurre el alcaudén comun, la collalba gris, el alcauddn real, las cogujadas. Hay una comunidad de
especies que requieren de ese habitat para vivir.

Es un tipo de habitat poco valorado por la poblacién, porque es poco llamativo, ademas es
bastante escaso en la Comunidad de Madrid y estd en regresion, porque, en general, estad bastante
asociado a zonas agricolas. Supongo que lo sabran, pero, en general, en toda Espafia, los ecosistemas
ligados a zonas agricolas y esteparias estan en una situacion de regresion muy importante, debido a
la intensificacion agricola, el uso masivo de fitosanitarios, etcétera. Por tanto, las especies asociadas a
estos entornos también estan en declive, y aqui, en esta laguna, hay algunas especies importantes
que estan catalogas como de interés especial o vulnerables y que viven ahi.
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El Sr. PRESIDENTE: Si va terminando, podemos tener un segundo turno, de un minuto,
para que puedan hacer alguna pregunta todos los grupos.

El Sr. REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Martinez Alvarez): Un Ultimo
comentario con respecto al tema de la seguridad; no me acuerdo de quién ha hecho la pregunta. Es
verdad que se produjo ese ahogamiento en 2011, pero nosotros consideramos que el problema mayor
de seguridad que tiene la zona son las caidas en los taludes, y yo creo que, claramente, la
responsable de la seguridad hasta ahora es Tolsa. La empresa es la responsable de vallar
correctamente el perimetro, y si realmente hacemos esa visita a la laguna, veran que el
mantenimiento de ese vallado es deficiente, que es poco decir, o sea, la valla esta destrozada.
Entonces, seguridad, si. Obviamente, si este proyecto tirara adelante, habria que hacer algunas
intervenciones encaminadas a la seguridad, pero hasta ahora la responsable de estos accidentes, para
nosotros, es la empresa.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora hay un turno, exclusivamente, para algun tipo
de aclaracion. Tiene la palabra el sefior Cafadas, en primer lugar.

El Sr. CANADAS MARTIN: Muy répido. Sobre el tema de la titularidad privada de la laguna,
puede precisar qué titularidad tenia la laguna del Campillo y la laguna del Soto de las Juntas.

Finalizo muy rapido. Sobre el respeto a la propiedad privada, yo espero que otros partidos
se mantengan asi cuando hablemos del vertedero de Ajalvir y de las denuncias del duefio del terreno
a esta consejeria. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Canadas. Sefior Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Simplemente, como de alguna manera no se ha
referido mucho a qué valoracion hace Ecologistas en Accidn del avance del Plan de Sectorizacion de la
Nueva Centralidad del Este, si me gustaria saber, como yo lo he indicado y me referido a ello, como
ven la posibilidad de que, en el desarrollo urbanistico de esa zona, se puedan integrar los valores
naturales de las lagunas dentro de ese ambito. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Dona Alodia, por Mas Madrid.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Solamente, quiero agradecer al compareciente todas sus
aportaciones y esperemos verles mas por aqui a usted y a miembros de su organizacion. (El Sr.
REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION: Gracias.).

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Por Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Ha quedado todo bastante claro. Muchas gracias por las
explicaciones y por la presentacion. Estaremos pendientes del tema. Muchas gracias. (El Sr.
REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION: Gracias.).
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El Sr. PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular, sefora Platero.

La Sra. PLATERO SAN ROMAN: Quiero agradecer al compareciente su exposicion. Nada
mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Platero. Sefior Gdmez Montoya. (Rumores.) Perddn.

La Sra. GONZALEZ ALVAREZ: Nada, perdonado. Simplemente, agradecer su
comparecencia y preguntarle cuales cree que son los verdaderos problemas para que no se dé el paso
por una apuesta por el sur y que estas lagunas, realmente, pueden estar dentro de un espacio
protegido. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora Gonzalez. Sefior compareciente, tiene tres ultimos
minutos para responder.

El Sr. REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Martinez Alvarez): Sobre la
pregunta acerca de las lagunas del Parque Regional del Sureste, en concreto, la laguna del Campillo
me consta que era propiedad privada y que fue expropiada por la Comunidad de Madrid, al igual que
la Comunidad de Madrid ha expropiado numerosas fincas en diferentes ambitos para dedicarlas a la
conservacion: el Parque Regional del Sureste, el Parque Regional de la Cuenca del Alta del
Manzanares, etcétera.

Respecto a la integracion del desarrollo de la Nueva Centralidad del Este, pues si,
perfectamente; nosotros no tendriamos ningln problema con eso. Creemos que la conservacion de las
lagunas y una zona mas o menos grande de su entorno no estan refiidas con otro tipo de planes
urbanisticos en la misma zona, o sea, con otros usos. Ademas, también pensamos que la coexistencia
de ese espacio con centros urbanos, probablemente, tendrd que tener caracteristicas un poco
diferentes de otros espacios que estan localizados en lugares mas alejados. Con lo cual, si nos parece
que es algo compatible y no tendriamos problema con ello. De hecho, en los documentos del Plan de
la Nueva Centralidad del Este -no me acuerdo de quién lo ha dicho- se recoge la necesidad de
regeneracion de esa zona. O sea que si; ahi no habria problema, desde nuestro punto de vista.

Respecto al tema de cudles son los verdaderos problemas, la verdad, yo creo que aqui
probablemente, mas alld de otras valoraciones, coexisten diferentes cosas, realmente, pues es un
espacio complejo, que ha aparecido recientemente, bastante desconocido. Si que falta,
probablemente, un poco de voluntad o de iniciativa por parte de las Administraciones a la hora de
implicarse y de proteger este tipo de espacios, o incluso de dotar de espacios verdes o de espacios
naturales de cierta entidad como este a los barrios. Quizas las autoridades no tienen en la cabeza la
necesidad de este tipo de espacios. En este caso pensamos que lo fundamental es que las
Administraciones se coordinen y que alguna tome la iniciativa para intentar tirar hacia adelante con
este tipo de proyectos.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. En nombre de la comision, le agradezco su exposicion
y el aparataje que ha dispuesto para exponernos mejor e ilustrarnos sobre aquello para lo que ha
venido comparecer.

El Sr. REPRESENTANTE DE ECOLOGISTAS EN ACCION (Martinez Alvarez): Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: No sé si quieren ustedes parar cinco minutos; asi despedimos al
compareciente. (Pausa.) Pues suspendemos durante cinco minutos y reiniciamos enseguida.

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 49 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 13 horas y 1 minuto).

El Sr. PRESIDENTE: Reanudamos la sesion. Pasamos al sexto punto del orden del dia.

C-2271/2020 RGEP.26692. Comparecencia de la Sra. Consejera de Maedio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, a peticion del Grupo Parlamentario
Vox en Madrid, al objeto de informar sobre la valoracion que hace el Gobierno de la
Comunidad de Madrid acerca la efectividad de los fondos Feader destinados al fomento de
la industria agroalimentaria como factor de desarrollo del mundo rural. (Por via del
articulo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea).

Conforme a lo previsto en el articulo 209.4 del Reglamento, comparece, por delegacion
autorizada a priori por la Mesa de la comision en su reunién del 13 de noviembre de 2020, con
ocasion de la fijacion del orden del dia, el ilustrisimo sefior director general de Agricultura y
Ganaderia, don Rafael Garcia. Sefor Henriquez de Luna, tiene la palabra para exponernos las razones
que motivan la comparecencia.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Director
General de Agricultura y Ganaderia, gracias por comparecer para contestar a nuestra solicitud de
comparecencia. Es la segunda vez que desde mi grupo parlamentario nos interesamos en esta
comisién sobre la efectividad de los fondos Feader en el marco del PDR 2014-2020, destinados al
fomento de la industria agroalimentaria como factor del desarrollo rural de nuestra region.

Segln se desprende de la Memoria de liquidacion del presupuesto del afio 2019, el
subconcepto 79000 es la segunda partida en importancia del programa que usted gestiona,
precisamente dotada con una cantidad importante para las ayudas a la modernizacion de la industria
agroalimentaria en nuestra region. Como se establece en la Memoria de la Cuenta General y también
en el preambulo de la Orden 766/2016, que regula estas ayudas a pymes y empresas intermedias
para el fomento de las inversiones de transformacién, comercializacién y desarrollo de productos
agrarios de la industria agroalimentaria madrilefia, estamos hablando de un sector clave y estratégico
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para el suministro de nuestros alimentos y, ademas, la finalidad de estos fondos es aumentar el valor
anadido de los productos agricolas y el desarrollo y la consolidacion de un tejido socioecondmico en
nuestra region, y favorecer el mantenimiento de la poblacion y mejora de la calidad de vida en el
mundo rural.

Mas o menos, en conclusion, de la informacidon que se nos aporta en la Memoria de la
cuenta General, durante el afio 2019, sefior Director General, de 40 solicitudes de subvencion fueron
informadas favorablemente 29 y se concedid subvencion a 28 proyectos de inversion, por un importe
de 3,8 millones de euros, de los cuales solo cinco correspondieron a entidades asociativas agrarias; es
decir, un 4 por ciento de los fondos. Lo que nosotros le queremos preguntar, y que nos aclare en esta
comparecencia, es cual ha sido el porcentaje de estos proyectos de inversion subvencionados que se
encuentran ubicados geograficamente en municipios rurales de la Comunidad de Madrid. También nos
gustaria saber si estas entidades beneficiarias tienen algin tipo de vinculacion con la actividad
agricola y ganadera en nuestra region, dado que el articulo 1 de la citada orden establece que la
finalidad de estas ayudas es precisamente favorecer la inversidén productiva en bienes materiales e
inmateriales y mejorar la competitividad en materia de transformacion y comercializacién de
productos agricolas, y también quisiéramos saber si estan satisfechos con que solo 5 de los 28
proyectos subvencionados, un exiguo 4 por ciento, hayan ido a parar a entidades asociativas agrarias,
cooperativas y sociedades agrarias de transformacion.

Usted sabe que en el preambulo de la orden se afirma literalmente que la finalidad de estos
fondos es mejorar la competitividad de las cooperativas y sociedades agrarias de transformacion y
que debe valorizarse, en consecuencia, la mision de este tipo de entidades asociativas ligadas a la
produccién agricola local, intentando acortar la distancia cualitativamente importante que hay con
otras industrias con menor dependencia de la produccion local. Ya termino, sefior presidente. Estas
entidades asociativas deben ser incentivadas facilitdndoles el acceso a estas lineas de ayuda con la
finalidad de evitar el efecto desmotivador que supone la concurrencia de este tipo de entidades con el
resto de empresas agroalimentarias. Por tanto, se priorizan estos fondos precisamente hacia este tipo
de entidades.

También nos gustaria saber qué parte restante de los fondos ha ido a microempresas,
pequefias y medianas empresas, frente a las empresas intermedias, que usted sabe también que en la
propia orden estan diferenciadas.

En resumen, nos gustaria saber si, al final, estos fondos cumplen la motivacion y el
fundamento que tienen estos fondos Feader europeos, que es, de alguna manera, financiar y ayudar
a la empresa agroalimentaria vinculada al mundo rural. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Henriquez de Luna. Sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Garcia Gonzalez): Muchas gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefiorias. Gracias, sefior Henriquez
de Luna. Como usted recordaba, la industria agroalimentaria regional es un sector muy relevante. En
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el sector industrial madrilefio existen 1.409 industrias agroalimentarias. El 78 por ciento de las mismas
tiene menos de diez empleados y solo el 6 por ciento tiene mas de 250. Aportan el 9,5 por ciento del
PIB industrial regional, y la facturacion anual de estas empresas es de 5.600 millones, lo que supone
el 13 por ciento de las ventas de producto industrial regional. Proporcionan empleo a mas de 23.000
personas y constituyen un catalizador del sector primario como industria asociada transformadora.
Madrid, como fuerte centro logistico de distribucion, ha atraido inversiones industriales y ha obligado
a la industria madrilefia a alcanzar unas cotas de competitividad muy elevadas.

En el marco de las directrices estratégicas comunitarias, el reconocimiento a la industria
agroalimentaria constituye un fuerte pilar sobre el que se sustenta la economia rural de la Unién
Europea. Por ello, debe animarse a las empresas a seguir invirtiendo en el futuro para la consecucién
de wuna industria regional transformadora y comercializadora de los productos agrarios,
tecnoldgicamente avanzada, basada en empresas técnica y econdmicamente viables vy
medioambientalmente sostenibles, preparada para acceder a un mercado cada vez mas globalizado.

Se precisa prestar apoyo a las empresas del sector agroalimentario regional para mejorar la
posicion de las mismas, contribuyendo de este modo a lograr los objetivos de crecimiento inteligente,
integrador y sostenible. El apoyo a la industria agroalimentaria madrilefia, en el marco del Programa
de Desarrollo Rural, dentro de la submedida 4.2, “Ayudas a las inversiones materiales e inmateriales
de transformacion, comercializacion o desarrollo de los productos agricolas”, se justifica por el valor
afadido -como usted recordaba- de los productos agroalimentarios y tiene como beneficiarias a las
microempresas y las pymes.

En el contexto mundial actual, en el que los mercados cada vez estan mas globalizados, se
hace necesario mejorar -como usted también recordaba- la competitividad de las cooperativas y de las
sociedades agrarias de transformacion. Debemos valorizar, en consecuencia, la mision de este tipo de
entidades asociativas ligadas a la produccion local, que requiere apoyo para la modernizaciéon y
mejora de sus actividades, la tecnificacion y la modernizacion de sus estructuras como primera etapa
para abordar el sector de la distribucién y de la comercializacion. Estas entidades asociativas son
incentivadas facilitando el acceso a estas lineas de ayuda con la finalidad de evitar un efecto
desmotivador que supone la concurrencia de este tipo de entidades con el resto de empresas
agroalimentarias. Asi, se han implementado dos procesos selectivos de proyectos, diferenciando y
garantizando la dotacion presupuestaria para las ayudas llevadas a cabo para las entidades agrarias y
las llevadas a cabo para el resto de industrias agroalimentarias, y asi garantizar su transformacion.

En cuanto a las preguntas concretas que me trasladaba, sobre si estabamos satisfechos con
que solo 5 de los 28 proyectos de la ultima convocatoria de 2019 hayan ido a entidades asociativas, si
que hemos visto una evoluciéon importante en la disminucion del porcentaje de beneficiarios de
entidades asociativas durante los Ultimos afos. Los primeros afios, en 2017, 6 de los 15 proyectos
solicitados fueron para entidades cooperativas y SAT; en 2018, 8 de los 28 proyectos; en 2019, 5 de
los 24 proyectos; y en 2020, 4 de los 23 proyectos. Esto se debe a que solo el 4 por ciento de las
empresas agroalimentarias madrilefias supone entidades de caracter representativo, lo que supone
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que solo el 4 por ciento son SAT o cooperativas, manteniendo el porcentaje del 4 por ciento que usted
referia anteriormente a los beneficiarios, si bien se les reserva el 33 por ciento del gasto publico de la
ultima convocatoria, de manera que se garantice que todos los proyectos, o que la mayor parte de los
proyectos, que se presentan cumplan con las condiciones, pues seran beneficiarios de estas medidas.
Por lo tanto, lo que vemos es que tuvieron acceso los primeros afios un mayor niUmero de empresas
que ya han realizado esa modernizacion y transformacion, y a lo largo del periodo en el que existen
estas subvenciones han ido disminuyendo las solicitudes de este tipo de cooperativas y de sociedades
agrarias de transformacion.

En cuanto a la vinculacién al producto local, como usted establecia, las propias bases
reguladoras priman esos dos conceptos: la vinculacion a los municipios rurales, otorgandoles una
mayor puntuacion y, por otra parte, dando también mayor puntuacion a aquellos proyectos vinculados
a que el 30 por ciento de la materia prima proceda directamente del sector primario local. De esta
manera, se garantiza que se priman aquellos proyectos que mayor vinculacion al territorio tienen y
que se localizan en los municipios rurales. Nada mas, sefior presidente, en esta primera intervencion.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior director general. A continuacién tienen la
palabra los grupos parlamentarios, de menor a mayor, y tiene la palabra el sefior Henriquez de Luna
por tiempo de siete minutos. (Rumores.) Perddn, es Podemos. Discllpenme, le toca al sefor Canadas
por tiempo de siete minutos.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, vicepresidenta. Nosotros nos vamos a centrar en la
informacion reflejada en el resumen del Ultimo informe publicado del Programa de Desarrollo Rural,
periodo 2014-2020. Del informe queriamos comentar lo siguiente: en el punto TOP 1.13, con una
dotaciéon de 345.000 euros, que estd destinado a iniciativas de formacion para la dinamizacién
socioecondmica en el medio rural y natural de la Comunidad de Madrid, el informe dice que en 2017 y
2018 no fue posible realizarla. Queriamos preguntarle por qué no fue posible realizar esa formacién
en esos afios.

En el punto TOP 1.1.2, con 275.000 euros de partida, destinado al programa formativo para
el fomento del empleo verde en espacios naturales, y el punto 1.2.1, con 700.000 euros, destinado a
acciones de demostracion e informacion promovidas por la Administracion, indica el informe que son
dos tipos de operaciones que no se han puesto en marcha y que se esta valorando su continuidad en
el programa. Queriamos preguntarle por qué no se han puesto en marcha y el motivo por el que se
esta valorando su continuidad en dicho programa.

Nos llama también la atencidn la poca ejecucion presupuestaria de la medida 6, para el
desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales; esta medida, comprende solo el 6.1.1,
destinado a la ayuda y la incorporacion de jovenes agricultores. La publicacion de la orden de bases
reguladoras se publica juntamente con modernizacion de explotaciones agrarias y va asociada al TOP
4.1.4, que es el de ayudas a inversiones de jovenes agricultores que se instalan por primera vez. El
TOP 4.1.4 se publico a la vez que el 6.1.1, con un importe total de ayudas de 1 millén de euros en
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total. Se subvencionaron 20 proyectos, que cubrieron el total del presupuesto convocado. En el afio
2018 se les pagd la ayuda a estos jovenes agricultores, una vez justificado el gasto, con un
presupuesto inicial de 1,3 millones de euros; la segunda convocatoria se resolvié con 243.000 euros a
18 beneficiarios a pagar entre 2018 y 2019. Queriamos preguntarle qué esta sucediendo para que
haya tan pocas solicitudes al TOP 6.1.1, para que solo un poco mas de la mitad se hayan aprobado y
para que solo se ejecute apenas el 35 por ciento de lo presupuestado; o en el TOP 4.1.4, en el que de
1,3 millones de euros presupuestados en la segunda convocatoria, se ha resuelto con nada mas que
243.000 euros, y queremos saber si ya estan pagados.

Sobre el punto 7.1.1, destinado a la elaboracién y actualizacién de planes de proteccion y
gestidn de las areas protegidas de la Comunidad de Madrid, dice el informe que hasta el momento no
ha sido necesario utilizarlo y que hasta 2020 no esta previsto hacer uso. Y, yo, por pequefia que sea
esta partida presupuestaria, que son 250.000 euros, que en nuestra opinién deberia ser mas
ambiciosa, porque hablamos de la proteccion y gestion de las areas protegidas, pues no terminamos
de entender por qué han decidido ustedes no ejecutar esta parte del presupuesto hasta 2020 y
queriamos saber cuales son sus planes, ahora que estamos en 2020.

Sobre el punto 7.2.1, destinado a las inversiones en pequefias infraestructuras de energias
renovables basadas en biomasa, nos ha sorprendido que digan en el informe que “esta convocatoria
no fue posible llevarla a fin debido a que los plazos de tramitacion hicieron inviable su concesion”; en
los propios plazos. También incluyen en el informe que “la convocatoria no ha tenido la demanda
esperada”. Entonces, queremos que nos explique por qué cree usted que no ha tenido la demanda
esperada. Esto viene en el informe, éeh?, no son palabras mias, es textual en el informe. Quiza tenga
algo que ver con la mala gestién de esos plazos de los que hablan en el propio informe; en cualquier
caso, queremos saber como pretenden solucionar esto.

Sobre el punto 8.1.1, destinado a las inversiones en reforestacion, dice el informe que tras
confirmarse que no es posible reforestar en terrenos propios de la Comunidad de Madrid, se valorara
la préxima modificacién del PDR, etcétera. Pues le queriamos preguntar sobre esto, pero con
sinceridad: por qué no es posible reforestar en terrenos de la Comunidad de Madrid y si cree usted
que esto deberia ser asi.

Sobre el punto 16.4.1, destinado a las ayudas para la cooperacion en el ambito de la cadena
de distribucion alimentaria, esto a nosotros nos parece fundamental; ya sabe usted que nosotros
somos menos de MercaRural en Fuenlabrada y mas de circuitos cortos con punto de distribucion en
los pueblos, pero le preguntamos, ya que consideramos fundamental esta partida y nos parece poco
presupuesto, si usted puede decirnos en qué punto estamos a fecha de hoy con este tema en
concreto.

Este plan para el periodo 2014-2020, ia 2018 estaba ejecutado el 20 por ciento nada mas!
Aun sabiendo que los pagos van a posteriori y que tienen ustedes hasta 2023 para ejecutarlos,
estando en 2020 como estamos, queriamos saber si no les parece que vamos un poquito tarde para
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su implementacion y ejecucion. Queremos saber como valoran esto, si ha sucedido algo que haya
retrasado los plazos, si puede decirnos cudl es la ejecucidén presupuestaria hasta ahora y si tienen
previsto poder haber adjudicado los fondos que quedan para el 2020.

También queriamos saber cudles son sus planes y convocatorias para este afio y vemos que
este documento se realiza en cumplimiento de la normativa europea de referencia y que, dado su
nivel de opacidad, porque es bastante complicado el desglose que ustedes plantean aqui, estamos
seguros -la verdad- de que sin esta exigencia ni siquiera lo hubieran publicado, pero si me gustaria
saber si pueden decirnos cuando van a publicar el correspondiente a 2019. Queremos saber también
sobre las actividades de evaluacién que tienen ustedes que realizar, cuales son sus conclusiones, qué
problemas han encontrado en la adjudicacion o implementacion de proyectos y si han tenido que
hacer ajustes.

Como ve, son muchisimas dudas. Yo le cedo todo mi tiempo y esperamos que puedan
despejarlas en una segunda intervencion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cafladas. Sefor Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: (Cudl es el tiempo, sefior presidente? Son cinco o
siete... (Rumores.) Bien, siete minutos. Muchas gracias, sefor presidente. Sefor director general,
usted me ha contestado de forma genérica, pero no ha incidido en el fondo de las cuestiones que
nosotros estamos planteando. Por cierto, sefior Cafadas, la comparecencia es muy concreta y
especifica; no es sobre el conjunto del PDR sino solamente sobre las ayudas a la modernizacién de la
industria agroalimentaria.

Creo que en la Memoria de la Cuenta General del afo 2019, si la leemos, vemos que viene
un detalle especifico de como se han desarrollado estos fondos, que se califican a nivel europeo y
también en la Memoria de la Cuenta General como un sector clave de caracter estratégico, porque
evidentemente la industria agroalimentaria garantiza la soberania alimentaria, la capacidad de
abastecimiento de alimentos y ademas esos fondos, de alguna manera, se quiere que sirvan al
desarrollo y consolidacion de un tejido econdmico vinculado al territorio, que ayude a mejorar y a
consolidar la calidad de vida en el mundo rural. Este es el fondo del asunto.

Yo sé perfectamente que ustedes en la asignacion de esos fondos han cumplido la orden
que regula los mismos; yo no niego eso, pero lo que si me parece es que al final, en la consecuencia
final de donde y como se gestionan esos fondos, creo que no se cumplen el espiritu y los objetivos
que tiene la Unidn Europea en estos Fondos Feder, que no solamente quieren ayudar y financiar el
desarrollo de la industria agroalimentaria sino, sobre todo, de la industria agroalimentaria como factor
de desarrollo del mundo rural. Es decir, si al final estos fondos, hablando en roman paladino y en
plata, se destinan con caracter genérico a fomentar la industria agroalimentaria de nuestra region que
no esta vinculada al mundo rural, yo creo que se esta pervirtiendo de alguna manera el objetivo y la
finalidad que tienen estos fondos europeos.
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A esto es a lo que a mi me gustaria que usted ser refiriera, al margen de relatarme como se
han asignado y todo eso. De hecho, de los 28 proyectos de inversion, solamente 5 han ido a
entidades asociativas; usted ha reconocido que ademas esa tendencia en los Ultimos afnos va a peor,
es decir, que cada vez esos fondos se destinan menos a entidades asociativas, que especificamente la
Unidn Europea vy la propia orden distinguen, porque se pide que en la asignacion de esos fondos haya
dos lineas de ayuda separadas: una, la que va a las entidades asociativas, a las cooperativas, a las
sociedades agrarias de transformacion y, otra, la que va al resto de la industria agroalimentaria.

Ademas, también la Unidn Europea obliga a distinguir las ayudas a microempresas y pymes
de las ayudas a empresas intermedias, y si me gustaria que me diera también cifras, porque esa
informacién no esta en la Memoria y yo no la conozco; équé fondos han ido a empresas intermedias y
qué fondos han ido a microempresas o a pymes? Y, luego, también saber, evidentemente, si estas
empresas estan vinculadas al mundo rural, porque si no, al final estamos gestionando unos fondos,
los estamos administrando, los estamos adjudicando, estamos apoyando a la industria agroalimentaria
en general, pero no estamos apoyando precisamente algo que la Estrategia para Revitalizar los
Municipios Rurales persigue, que es, como su propio nombre indica, revitalizar el mundo rural,
revitalizar las zonas rurales, creando un pequefo tejido empresarial vinculado al mundo agrario que
fije la poblacion y que cree empleo y oportunidades para que no se despueble el mundo rural. Ahora
vamos a iniciar una comision de estudio en la Asamblea de Madrid precisamente sobre el reto
demografico y la despoblacién en el mundo rural y yo creo que al final tenemos que caminar todos en
direccion a esos objetivos comunes que nos estamos planteando y que todos publicamente decimos
defender.

Eso es un poco lo que me gustaria que me dijera. Ya sé que las cosas son como son, pero
también me gustaria saber si los planes a futuro que tiene la direccion general van en esa linea de
intentar priorizar que esos fondos, de verdad, se destinen al desarrollo de la industria agroalimentaria
vinculada al territorio. Es decir, por poner un ejemplo, una explotacion ganadera de la Sierra Norte
madrilefia que en un momento determinado decide montar una pequefa queseria para poder
procesar la leche de sus propias cabras, ovejas o vacas; si al final esos fondos van a ese tipo de
proyectos y no tanto a financiar con caracter general la industria agroalimentaria, como a cualquier
otro sector. Yo creo que en Espafia es muy importante la industria agroalimentaria, pero lo mas
importante de estos fondos es que, de alguna manera, se revitalice las zonas rurales, porque si esos
fondos van a empresas que estan radicadas en zonas que no son rurales, que son poligonos
industriales de la corona metropolitana u otras zonas, creo que sinceramente no se estan cumpliendo
los objetivos que los fondos europeos persiguen, sefior director general. Ese es el fondo de la cuestion
y eso es lo que me gustaria que contestase.

Evidentemente, ademas de entidades asociativas, puede haber otro tipo de empresas
individuales o auténomos que desarrollen este tipo de proyectos. A mi me parece muy llamativo que
ustedes no estén incentivando un tejido asociativo en el mundo rural, que cada vez haya menos
cooperativas y que las que hay ni siquiera pidan los fondos que prioritariamente se tienen que
destinar a estas; pero también me preocupa lo que he dicho antes, que intentemos que estos fondos
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vayan al final precisamente a revitalizar la actividad econémica del mundo rural, porque yo creo que
ese es el objetivo de los Fondos Feder, sefor director general.

Yo tampoco me quiero enrollar mucho mas; espero que estas dinamicas en el futuro puedan
cambiar y que usted, como director general, asuma esos cambios porque me parecen importantes. Yo
creo que, si al final confundimos estos fondos con cualquier subvencion a la industria agroalimentaria
en general, nos estamos equivocando y sinceramente estamos yendo en contra de los criterios y de
los objetivos que la Unién Europea esta marcando cuando los asigna. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Henriquez de Luna. Por Mas Madrid, don
Alejandro Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior director general por sus
explicaciones y gracias también al Grupo Vox por traer este tema, que yo creo que es importante.
Cuando se presentd el PDR 2014-2020, yo ya le comenté al entonces director general, don Juan José
Sanz, que concretamente en este tema nosotros teniamos muchas dudas. Practicamente es un tercio
del presupuesto del PDR el que se dedica al apoyo a la industria agroalimentaria y teniamos muchas
dudas por la experiencia con el PDR anterior de que estos recursos tan valiosos, que son un poco mas
de 75 millones de euros para la Comunidad de Madrid, se dediquen en una proporcion tan grande -
practicamente 25 millones de euros- a la industria agroalimentaria, con todas las deficiencias que
tiene nuestro sector primario en la Comunidad de Madrid. Es un dineral -permitame la expresion- que
deberia estar bien vigilado. Luego, la realidad es que, cuando uno baja al detalle, no podemos mas
que corroborar esto que ya en su momento nosotros avisamos.

Dice usted que en las convocatorias para las industrias agroalimentarias hay unos baremos
en los cuales se favorece a aquellas industrias que utilizan materias primas locales o a aquellas que
estan situadas en los municipios denominados rurales, de acuerdo con el PDR. Pero claro, si no tengo
mal yo mi informacion, por el primer tema, por materias primas locales -iojo!-, solo el 30 por ciento es
necesario para obtener esa puntuacion, y el maximo de puntuacion son diez puntos sobre cien; y si
estd en un municipio declarado rural, de acuerdo con el PDR, que esto es otro cantar -bueno, eso es
otra discusion, lo que es rural y lo que no es rural de acuerdo a la Unidén Europea-, son otros diez
puntos maximo, o sea diez puntos sobre cien. Por tanto, en total, materia prima local y municipios
rurales, son veinte puntos sobre cien; luego, estan los del empleo, los de si es agricultura ecoldgica,
etcétera, que hay muchisimos mas baremos. ¢Usted cree que es suficiente para favorecer realmente
la industria agroalimentaria vinculada con el desarrollo rural? Porque yo creo que esta es la
comparecencia que ha traido aqui Vox. Creo que es muy pertinente porque creo que el Programa de
Desarrollo Rural, como su propio nombre indica, deberia estar encaminado a favorecer la industria
agroalimentaria vinculada con el desarrollo rural, ipero no la industria agroalimentaria que esta en un
poligono en Fuenlabrada, en Pinto o en Torrejon de Ardoz! Eso no tiene practicamente nada que ver
con el mundo rural madrilefio, maxime cuando la mayor parte de estas industrias traen las materias
primas de fuera. De hecho, a la vista esta; la maxima subvencion que ustedes han dado en la Ultima
convocatoria es para una fabrica de patatas fritas; la segunda mas importante, para una fabrica de
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aperitivos y frutos secos. iYa me dira usted cuantos anacardos se cultivan en la Comunidad de
Madrid! O sea, estas son las ayudas. No hay que olvidar que esta es la medida 4.21, que es la que
mas presupuesto tiene de todo el PDR. Resulta que estamos dedicando la mayor parte, o una parte
muy importante del Programa de Desarrollo Rural a subvencionar industrias agroalimentarias que no
tienen nada que ver con el desarrollo rural madrilefio. Yo creo que esto es para hacérselo mirar.

Efectivamente, en lo que ha denunciado hoy aqui Vox tiene mucha razdn. Resulta que las
sociedades agrarias de transformacion y las cooperativas de la Comunidad de Madrid no es que sean
solo 5 sobre 28, es que se llevan 240.000 euros sobre no sé cuantos millones, i240.000 en total!
¢Ustedes han hecho de verdad un andlisis de cuanto de este dinero que se estd empleando por parte
de la Unidn Europea y por parte de la Comunidad de Madrid -que también pone su porcentaje- va al
desarrollo rural? ¢Cuanto de esto va realmente va a favorecer a la industria agroalimentaria? A este
tema es al que yo creo que usted deberia responder. Nos ha venido a decir como que, efectivamente,
habria que darle una vuelta a este tema. iPues démosela, porque realmente yo creo que es un tema
bien importante!

También queria aprovechar los minutos que tengo para comentar que yo pedi -creo que
hace meses, si no recuerdo mal- la ejecucion del afio 2019 del Programa de Desarrollo Rural y todavia
no la he recibido. La Ultima que tengo es del afio 2018, y efectivamente, como ha dicho antes el sefor
Cafadas, esta es la que hay disponible hoy por hoy en la pagina web de la Comunidad de Madrid, la
evaluacion para el informe anual de ejecucion ampliado del afio 2018, que, ldgicamente, se publico en
el ano 2019; pero esto es lo Ultimo que tenemos. Claro, en esta, de 13.350.000 euros, que es la linea
4.21, estaban solo ejecutados 3 millones, es decir, un 22,72 por ciento, a 31 de diciembre de 2018.
Me gustaria saber cual es el grado de ejecucién de esta medida a dia de hoy, que seguramente usted
tenga a mano ese dato.

Quiero llamar la atencidn en lo que decia el informe de evaluacién de la consultora externa;
decia: esta tasa es algo baja debido a que no se pudo hacer la primera convocatoria hasta el afio
2016, una vez aprobados los criterios de seleccidn. Y decia: la ejecucién se ve dificultada debido a la
frecuente rotacion de personal, lo que supone pérdida de conocimiento y el tiempo dedicado a la
transferencia de conocimiento a las nuevas incorporaciones que puedan estar poco tiempo. Pero es
que a lo largo del informe de evaluacion del PDR se dice una y otra vez que la Comunidad de Madrid
tiene un problema grave de falta de personal para la ejecucion de las subvenciones. Esta es una cosa
que ya les comentamos el otro dia en la sesidn dedicada monograficamente a la ejecucion
presupuestaria de la Consejeria de Medio Ambiente y es la falta de personal crénica de los servicios de
la consejeria, concretamente de la Direccion General de Agricultura y Ganaderia. Este es un problema
que querria saber si se ha solucionado ya, sefor director general, o si estd en vias de solucion,
porque, por lo que se deduce de todo el informe, este es el punto crucial por el cual el PDR puede
llegar a buen término o no, porque la mayor parte de las deficiencias se deben a la carencia de
personal por parte de la propia Administracion. De hecho, se llega a decir -claro, lo dice la consultora-
gue, hombre, que tiren ustedes mas de la asistencia técnica, ya que pueden, porque, si no, va a ser
imposible que consigan ustedes realizar la ejecucion. Quiero saber hasta qué punto la ejecucion en
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esta y en general en las distintas medidas del programa -que antes ha mencionado el sefor Cafiadas
unas cuantas que son llamativas- se estan cumpliendo y si estan ustedes poniendo solucién a esto
que sus propios informes de evaluacion estan sefalando en los Gltimos ejercicios.

Bueno, estas son mis dos preguntas basicas: en primer lugar, si estdn haciendo ustedes un
andlisis de hasta qué punto estas ayudas tan importantes estan realmente favoreciendo el desarrollo
rural en el mundo rural madrilefio y, en segundo lugar, como esta el grado de ejecucion y si estan
poniendo ustedes las medidas necesarias para que esta ejecucion sea suficiente al término del
Programa de Desarrollo Rural. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Sanchez. Sefiora portavoz del Grupo de
Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, presidente. Gracias por las explicaciones dadas por
el director general. Quiero comentar al respecto que por todos es sabido que el sector primario es
fundamental para nuestro mundo rural. Esto que ya conociamos se ha puesto especialmente de
manifiesto en estos tiempos de pandemia y todavia mas, si cabe, en los tiempos de confinamiento.
Cuando otros sectores de los denominados no esenciales tuvieron que parar y confinarse en sus
casas, el sector primario siguio trabajando y, con ello, toda la cadena de valor, y con su actividad nos
suministraron a todos de alimentos sanos, de calidad y seguros.

Los fondos Feder, que hoy nos ocupan, materializan su ayuda al mundo rural madrilefo a
través del Programa de Desarrollo Rural, y en estos momentos, como todos conocen, estamos
inmersos en el 2014-2020. Es deseable que todos los fondos sean correctamente ejecutados, y esto
implica que las previsiones de gasto o inversion sean realmente empleadas e invertidas en el campo
madrilefio. Desde Ciudadanos insistimos al Gobierno regional en la importancia de una adecuada
gestion y ejecucion de estos fondos europeos, ya que nuestro mundo rural necesita toda la inversion
de que podamos disponer. Es por ello que animamos al director general y, en su conjunto, a toda la
consejeria a realizar una eficiente ejecucion de los mismos. En concreto, el tema que hoy nos ocupa,
en la industria agroalimentaria por lo general observamos una buena ejecucion de los fondos
asignados. Me gustaria que en su segundo turno de intervencion nos hablase de cédmo la ejecucion de
estos fondos dedicados a la industria agroalimentaria impacta, transforma o impulsa el campo
madrilefio, ya que se puede dar el caso, como creo que se ha puesto de manifiesto, que alguna de las
industrias agroalimentarias que se ven beneficiadas de las ayudas no se localicen en los municipios
catalogados como rurales segun el criterio de la Union Europea. Por tanto, en su segundo turno de
intervencidon me gustaria que nos explicara como se esta garantizando y asegurando desde la
Administracion regional que se consolidan nuestros municipios rurales, de qué manera la industria
agroalimentaria realmente hace efecto tractor y hace de palanca para potenciar el establecimiento de
la poblacién en los municipios rurales.

Por otro lado, desde Ciudadanos apostamos por una transformacion de las pequefas
industrias de nuestra region para que cada vez tengan una actividad mas respetuosa con el medio
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ambiente, mas sostenible, mas eficiente en el uso de la energia y también de los recursos naturales.
Me consta que desde el Gobierno regional se estan realizando inversiones para lograr esta mejora y
esta transicion para lograr una mayor sostenibilidad ambiental, con especial incidencia en las
localizadas en los municipios rurales; actuaciones como, por ejemplo, ayudas para la implementacién
de sistemas de ahorro y eficiencia en el uso del agua; sistema de gestion ambiental que optimicen el
comportamiento ambiental de las empresas, y también el fomento de las energias renovables en las
pequeiias industrias de nuestra region. Celebramos este tipo de iniciativas del Gobierno regional y les
animamos a seguir trabajando en esta linea para fomentar una transformacién hacia una economia
mas sostenible y respetuosa con el medio ambiente.

Finalmente, aunque no es objeto especifico de esta comparecencia, concretamente por el
tema, pero dada la relevancia y la estrecha relacion con el PDR, me gustaria que en su segundo turno
de intervencidén nos diese unas pinceladas sobre las previsiones en el corto y medio plazo en lo
relativo a la ejecucion de los fondos del presente Programa de Desarrollo Rural. éQué previsiones
temporales tienen en cuanto a la ejecucién? Tengo entendido que tenemos este margen N+3, si no
recuerdo mal. ¢En qué horizonte temporal consideran ustedes que se podra tener una ejecucion del
90 o del 100 por cien del PDR? éCreen que sera necesario utilizar este margen N+3 o lo podremos ver
ejecutado en un breve periodo? En fin, que nos comente un poco, en el corto y medio plazo, qué
previsiones tienen.

Finalmente, quiero animar al Gobierno regional a tener una avanzada ejecucion de los
fondos europeos contemplados en este importante programa para el mundo rural madrilefio y a que
los ejecute en su totalidad, ya que el campo madrilefio lo necesita y lo merece. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Partido Popular, dofia Esther Platero.

La Sra. PLATERO SAN ROMAN: Muchas gracias, presidente. En primer lugar quiero
agradecer al director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacidn su presencia en esta comision,
asi como la exposicion acerca de los Feader destinados al fomento de la industria agroalimentaria.

Es evidente que la Comunidad de Madrid es una regién eminentemente urbana basada en el
sector servicios, en la cual la agricultura y la ganaderia representan un porcentaje bajo del PIB. No
obstante, la importancia del sector primario contrasta con este dato, ya que es la base de la
subsistencia de nuestros pueblos, motivo por el cual debemos reivindicarlo y apoyarlo.

El sector primario y su industria asociada constituyen un ambito estratégico de gran
tradicién e importancia socioecondmica, con importantes oportunidades de empleabilidad que hay que
potenciar, como he dicho anteriormente. Como ha dicho la portavoz de Ciudadanos, su caracter
estratégico se ha hecho ain mas visible durante la crisis del COVID-19, porque sin el compromiso y
generosidad de los agricultores y ganaderos y sin el papel central de la industria y la distribucion
habriamos tenido una crisis de abastecimiento esencial. Por ello, celebramos que este sector cuente
con el respaldo efectivo del Gobierno de la Comunidad de Madrid para que sea una fuente de riqueza
y que, ademas, contribuya al desarrollo social y econdmico sostenible, favoreciendo la estabilidad vy la
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rentabilidad econdmica rural e impulsando la creacion de empleo, ya que, como usted ha indicado -si
no he apuntado mal-, se generan mas de 23.000 empleos.

En cuanto a la gestion del Programa de Desarrollo Rural, nos consta que la Comunidad de
Madrid ha ido cumpliendo los objetivos de ejecucion fijados en el mismo a 31 de diciembre de 2018, a
31 de diciembre de 2019 y estamos seguros de que también se van a cumplir a 31 de diciembre de
2020. Estas ayudas del Programa de Desarrollo Rural, del Feader, tienen como objetivo prioritario la
creacion de empleo estable, buscando el desarrollo de una estructura productiva moderna, integral y
adecuada, impulsando asimismo el acceso a la innovacion y a las nuevas tecnologias y a la apertura
de nuevos mercados. En este sentido, las ayudas concedidas a las industrias agroalimentarias de la
Comunidad de Madrid en el periodo 2016-2020 ascienden a mas de 14,2 millones de euros; es una de
las lineas mas exitosas, por su alta ejecucion, en los Ultimos afos. Consideramos que el balance es
positivo, pues sin duda se trata de una iniciativa para potenciar el desarrollo rural, que no se refiere
exclusivamente solo al producto autdctono sino también a la industria que da valor afadido a la
transformacion.

Esperamos que la consejeria siga trabajando para conseguir que la agricultura y la
ganaderia en la Comunidad de Madrid sean no solo conocidas sino también reconocidas. Debemos
defender los intereses del sector agroalimentario, garantizando la estabilidad de nuestro sector agrario
ante la futura Politica Agraria Comun post 2020, con especial mencion a los fondos para agricultores y
ganaderos que se conceden a través de la PAC, que a partir de 2021 tendran un nuevo modelo de
aplicacion. En definitiva, queremos felicitar al Gobierno regional por su firme compromiso con la
agricultura, la ganaderia y la promocion alimentaria madrilefia, favoreciendo la estabilidad y la
rentabilidad de la economia rural e impulsando la creacion de empleo. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Rafael
Gbémez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias de nuevo, sefior presidente. Tenia preparada una
intervencién mas o menos comoda, pero, a la vista de lo escuchado, la voy a cambiar radicalmente.
¢Por qué digo esto? Primero quiero agradecer también al Grupo Parlamentario Vox que haya traido
esta iniciativa tan importante.

Veran, los que estamos dedicados en este momento y en todos los tiempos anteriores y
futuros a la politica tenemos que ser mas ambiciosos; es decir, no podemos complacernos haciendo
un discurso cortoplacista, desde mi punto de vista, para alabar la gestion del Gobierno que
sustentamos. La intervencién del director general ha sido bastante mas critica que la que han hecho
los Grupos Popular y de Ciudadanos. iéDe verdad?! ¢En esta region el sector primario esta bien
tratado? iéDe verdad?! iY ustedes lo dicen, sefioras Rodriguez Duran y Platero, con esa tranquilidad!
iPero si representa un exiguo 0,2 por ciento del PIB! El sefior director general, que es muy inteligente,
sabe perfectamente cdmo manejar las cifras para que digamos no sé cuantos miles de empleos y no
sé cuantas industrias transformadoras, pero, al final, la realidad es que illevamos veinticinco afios
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maltratando al sector primario!, y nos hemos dado cuenta recientemente porque hemos tenido una
crisis sanitaria de primer orden... Que han sido, sefora Platero, los agricultores y ganaderos, no el
Gobierno regional, ¢eh?; a quienes tenemos que agradecer que hayan estado al cabo de la situacion y
arrimando el hombro es a los agricultores y ganaderos, que, sin ayuda de este Gobierno, sin
subvencién de este Gobierno, al menos en el momento, sefior director general, en el que necesitaban
esa ayuda, han seguido suministrando alimentos a toda esta comunidad. Esa es la verdad.

Si no tengo mal los datos, sefor director general, nos quedan pocos dias para gastar cerca
de 9 millones de euros y para que cumplamos el N+3 de 2017; i9 millones de euros! Es verdad que
mi grupo pregunto hace tiempo cdmo estaba de ejecucién, exactamente, el PDR, el Feader, en 2017,
y a lo mejor no son 9; a lo mejor son 7 0 5, pero mucho tenemos que correr para cumplir con esa
regla, éeh?, imucho! Por lo tanto, el nivel de ejecucion no es el adecuado, sefiora Rodriguez Duran,
ino es el adecuado!

Es verdad, sefior Sanchez Pérez, que muchas comunidades auténomas ayudan; no es el
caso de la Comunidad de Madrid. Segun los datos que tenemos nosotros, la Comunidad de Madrid no
aporta un solo céntimo de euro extra a lo que da, en este caso, la Unidn Europea y el Gobierno de
Espana. iClaro! Si es asi, usted me lo dice, me lo demuestra, y yo tendré que decirle que tiene usted
razon, pero, segun los datos que yo tengo, que es lo primero que he dicho, para no equivocarme, no
se pone un solo euro por parte de esta comunidad.

Seguimos con los datos. El PDR, por lo que yo sé o por los datos que tenemos, en el grado
de ejecucion, esta comunidad es la tercera con menor tasa del conjunto de las comunidades
auténomas. iMagnifico el desarrollo del PDR en esta comunidad! Segin mis datos, un 44,85 por
ciento frente al 52 o 51 de la media nacional. Es posible que hayamos mejorado algo entre los datos
gue yo tengo y los que usted tenga; evidentemente, los tiene mas actualizados. ¢Con esto qué quiero
decir? Quiero decir que en esta comunidad hace falta, de verdad, ide verdad!, sentarse a promover
un pacto por el sector primario para que deje de ser ese 0,2 por ciento del PIB; para que
modernicemos infraestructuras; para que realmente sea un nicho de empleo para jovenes,
agricultores y ganaderos; para que de una vez por todas, sefior director general -y me gustaria que
usted se tomara esto en serio-, iesta comunidad no sea la Unica que no tiene reglamentada la
titularidad compartida! iPor favor! iQue es que estamos discriminando a un sector de la poblacion
muy importante que coincide, en este caso, con las mujeres!

Estamos hablando también de productos que, aunque no estemos radicalmente en contra de
ellos, como la marca M, tienen que ser mejorados, porque, al final, si hay productos madrilefios que
tenemos que empoderar. Y, sobre todo, ahora que ha empezado a funcionar la comision sobre el reto
demografico en esta Asamblea, ya vera cdmo mi compafiera la sefora Gonzalez y mi compafiero el
sefior Rodriguez les hablan mucho sobre este asunto, sobre la vinculacion que tiene el sector primario
y fijar poblacion y llevar de alguna forma la comodidad que podemos tener en diferentes municipios
mas grandes y mas urbanos de esta comunidad a zonas rurales.
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En definitiva, ¢por qué agradece mi grupo a Vox fundamentalmente que traiga esta
comparecencia? Porque, de alguna forma, estamos viendo que no podemos ser complacientes. E
insisto, yo de sus palabras, sefior director general, he deducido que usted no lo era y que, de alguna
forma, pretendia hacer mas todavia de lo que se estd haciendo. iPor supuesto que hay que hacer
mas! El sector primario ofrece garantia, ofrece calidad, ofrece -como decia- fijar poblacion, ofrece
servicios y nos ofrece a un mercado como el de la Comunidad de Madrid, de cerca de 6,5 millones de
consumidores, la certeza de que vamos a seguir teniendo alimentos a disposicion de todos y cada uno
de nosotros y de nosotras.

Por lo tanto, desde este punto de vista, les invito a ser menos complacientes. Les invito a
ver los datos con la frialdad con la que se deben ver, porque si no conocemos la realidad, dificilmente
podremos avanzar; y desde luego, creo -con sinceridad- que el Gobierno necesita una oposicion seria,
incluso desde aquellos grupos que sostienen al Gobierno de esta comunidad -incluso de ellos-,
porque, si no, estamos haciendo un flaco favor, primero, a nuestro sector primario, segundo, al tejido
empresarial que surge de ese sector primario, y en tercer lugar, y mas importante, a los agricultores y
ganaderos, que viven del sector primario y que nos otorgan la seguridad alimentaria que necesitamos.
Gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior director general, tiene siete minutos para contestar en
su turno de duplica.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Garcia Gonzalez): Muchas gracias, sefior presidente. Por centrarme, al sefior Canadas ya le ha
contestado el sefior Henriquez de Luna. El objeto no se refiere a todo el PDR; el objeto de la
comparecencia son los fondos Feader destinados al fomento de la industria agroalimentaria.

Sefior Henriquez de Luna, teniamos varias cuestiones. De los 105 proyectos subvencionados,
23 fueron a SAT y a cooperativas agroalimentarias y 25 proyectos fueron en municipios rurales. Lo
qgue nos demuestra también que la sefiora Platero hacia una intervencion que es cierta. Cuando el
sefior Montoya hablaba del cero por ciento del exiguo PIB del sector primario en la Comunidad de
Madrid, es verdad, es exiguo, porque no podemos olvidar que Madrid es una regidon eminentemente
urbana. Es la mayor conurbacion urbana que tenemos. Tiene poco territorio; por lo tanto, la
produccion agroalimentaria no puede ser muy grande. Pero si hay que tener en cuenta el modelo de
subvencién que tenemos y por el que se optd, que yo creo que es correcto, y estoy abierto, por
supuesto, a todas sus aportaciones o a las aportaciones que nos haga el sector sobre si tenemos que
mejorar o modificar en algun punto las bases reguladoras.

El modelo por el que se opta es el de primar el consumo de producto local -alguno de
ustedes hacia referencia a un exiguo 30 por ciento para la puntuacion; estamos abiertos a su
valoracion- y que se localice en municipios rurales -estamos a favor de que se establezca una
puntuacion-. Y esas son las dos maximas puntuaciones -junto con la creacion de empleo- que se
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establecen en las bases reguladoras. No todos los proyectos suman los 100 puntos a los que hacia
referencia.

Ahi yo creo que si es importante compararnos con lo que hacen las comunidades auténomas
limitrofes. Creo recordar que el dia de la comparecencia de reconstruccion se hablaba del efecto
frontera en las infraestructuras agrarias y en la localizacion de la industria agroalimentaria. Las dos
ordenes de subvencion que tienen tanto Castilla-La Mancha como Castilla y Ledn hablan de la
localizacidn en el territorio. No establece que sea en municipios rurales o no, igual que lo establecen
estas bases reguladoras; estas bases reguladoras intentan ayudar a la industria agroalimentaria, y
primar a las industrias asociativas, cooperativas o SAT y primar a aquellas que transformen producto
local, primando también a aquellas que se localizan en los municipios rurales.

Cuando preparaba la comparecencia, con poco tiempo, veia algunas empresas y algunos
municipios que les parecera sorprendente, pero que no son municipios rurales -y sera otro debate el
de la division entre municipios rurales o no rurales que hace la Union Europea-, como, por ejemplo,
Aranjuez, que, con una de las mayores producciones agroalimentarias, no es un municipio rural. Si
solo se primase a los municipios rurales, no podriamos subvencionar una industria agroalimentaria
que transforma producto de la huerta de Aranjuez, si esta situada en Aranjuez, y que si lo
favoreceriamos si estuviera en Villaconejos, por ejemplo. Pero también pasa con una SAT que
encontré preparando la comparecencia, la SAT Murgui, que esta localizada en Valdemoro, pero que
comercializa meldén de Villaconejos. Esta situada en Valdemoro; por lo tanto, si lo excluyéramos y solo
se subvencionase a las industrias que estan situadas en los municipios rurales, excluiriamos este tipo
de industria.

No conozco el dato de la industria agroalimentaria al que hacia referencia el sefior Sanchez
sobre la mayor fabrica de patatas que hemos subvencionado, el proyecto con mayor asignacion
presupuestaria, una fabrica de patatas, y no sé si las patatas... el afio pasado, la consejera tuvo
ocasion, dentro de los planes de mejora, de ayudar a una explotacion de patatas que estaba situada
en Villamanrique de Tajo, y lo que le financidbamos era la maquina de extraer y limpiar las patatas
para su comercializacién. No sé si usa patatas de Madrid o no usa patatas fritas de la Comunidad de
Madrid.

Entonces -intentando ir al fondo del asunto-, creo que tenemos que primar a la industria
agroalimentaria que se localiza en los municipios rurales; tenemos que primar a esa pequefia
industria. Pero lo que hace el objeto de la subvencién, como pasa con las subvenciones al sector
primario, es favorecer al sector, independientemente de dénde se localiza y primando la localizacién
de los proyectos o la utilizacion de los productos agroalimentarios.

El sefior Sanchez hacia referencia también a que un tercio de los fondos del Programa de
Desarrollo Rural se destinaban a la industria agroalimentaria. Es erréneo ese dato. Son 76 millones de
Feader, pero el computo total son 121 millones, de los cuales, en este programa de industrias
agroalimentarias, desde 2015, cuando se puso en marcha la linea de subvencion -ese afio no se hizo
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convocatoria, porque se estaban preparando, como comentaban en las Memorias-, al 2020, se han
invertido alrededor de los 14 millones de euros. Por lo tanto, no es un tercio del Programa de
Desarrollo Rural.

La sefiora Rodriguez hablaba también de la prevision a corto y a medio plazo del Programa
de Desarrollo Rural. Como sabéis, la Unién Europea esta negociando -todavia no se ha aprobado- el
nuevo marco financiero plurianual, en el que se establecen los fondos destinados a la PAC, pero
también se estd negociando el reglamento transitorio, que no estd aprobado y, por lo tanto, no
tenemos aln el marco juridico que va a regular la asignacion de los fondos para el préximo periodo y
para el periodo transitorio de ese N+3 que comentdbamos. Lo que si llevara aparejada es una
modificacion o una reformulacion de este PDR. Tendremos que reformular el PDR, viendo las lineas
qgue han tenido mayor éxito, que tienen continuidad y que debemos mantener a lo largo de los
préximos tres afios para garantizar que la ejecucion del mismo, al finalizar el periodo N+3, sea del 90
por ciento o del cien por cien, y que no tengamos descompromiso, como tampoco lo hemos tenido
hasta ahora.

Esperamos que, pese a la situacion que comentaba el sefior Sanchez y que tuvo
contestacion por parte del secretario general técnico en la reformulacion de puestos de trabajo en la
propia consejeria, en la comparecencia de presupuestos, pese a las dificultades que hayamos podido
tener o al efecto del COVID, este afio tampoco tengamos descompromiso a 31 de diciembre de 2020.

En cuanto a las afirmaciones del sefior Gdbmez Montoya, es verdad que decia que no
habiamos ayudado al sector, o al menos, en el momento en el que se necesitaba. Usted ha sido
alcalde, isabe la dificultad que supone la gestion de las lineas de ayuda! Y me venia a la cabeza la
gestion de la DANA del ano pasado -que hace poco se cumplia un afo-, iy los vecinos reclamaban al
alcalde de Arganda que no habia sido capaz de sacar las ayudas todavia para ayudar a los afectados!
Es verdad que nosotros hemos puesto en marcha varias lineas de ayuda y estamos gestionandolas
para poderlas ejecutar a la mayor brevedad posible.

La recuperacion, por la que también nos preguntaba. No tengo los datos aqui, pero esta
pendiente de recuperar para este 2020; del periodo 2017 estd alrededor de los 5 millones de euros -
me dijeron el otro dia-, iy esperamos cumplir con el cien por cien!

Claro, iel tiempo! Pero, al final, sabéis que nuestro Programa de Desarrollo Rural es un poco
diferente al resto de Programas de Desarrollo Rural, iporque nosotros anticipamos los fondos y luego
recuperamos! Otras comunidades auténomas cuando hacen el compromiso del gasto es cuando les
computa el gasto.

Sabéis que tenemos los planes de mejora, que incrementamos 1 millén de euros mas, 5
millones de euros de los planes de mejora, las ayudas a las infraestructuras, todas las lineas -no os
voy a decir todas- de ayuda que tenemos en marcha, ide las cuales no se va a poder recuperar,
porque estan ahora todavia en periodo de justificacion y de ejecucién! Pero si que esperamos volver,
aunque la ejecucion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid suele llevar un
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desfase de un afio en lo comprometido con lo recuperado, porque los fondos que estamos ejecutando
este afo y que estan presupuestados en el ejercicio 2020 no se podran recuperar, previsiblemente o
la mayor parte de los mismos, en lo que nos queda de periodo.

Y, en cuanto a la titularidad compartida, que era el tercer punto que tenia, le tengo que
recordar que esta el Decreto 19/2019, por el que se crea y regula el registro de las explotaciones
agrarias de titularidad compartida en la Comunidad de Madrid. Es decir, ya hace casi dos afos que se
aprobd el Reglamento que lo regula en la Comunidad de Madrid, si bien no ha habido ninguna
solicitud para ir a la inscripcion. Y es verdad que, a nivel nacional, tampoco es un registro que haya
tenido especial éxito, creo recordar que los Ultimos datos de inscripciones rondaban las 300-350
solicitudes a nivel nacional, concentrandose un buen porcentaje de ellas en la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn.

Dejo para la tercera parte alguna pregunta que quede o que me haya saltado, o alguna
duda.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Pasamos al turno de réplica.
Por un maximo de tres minutos, sefior Cafiadas. (EI Sr. CANADAS MARTIN: Ao, no voy a hacer
uso.) De acuerdo. ¢Sefior Henriquez de Luna?

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Si. Gracias, sefior presidente. Sefior director
general, iyo creo que lo importante es que saquemos conclusiones! Yo creo que la Comunidad de
Madrid no esta gestionando bien estos fondos, yo no digo que lo esté haciendo ilegalmente, pero creo
que no estd gestionando los fondos del PDR destinados al desarrollo rural y al apoyo a la industria
agroalimentaria vinculada al sector agrario, iporque esa es la finalidad que tienen estos fondos!

Entonces, yo creo que ustedes simplemente estan consiguiendo mejorar la ejecucion del
Programa de Desarrollo Rural dando subvenciones a la industria agroalimentaria en general, sin esa
vinculacion al territorio y, precisamente, sin que se utilice el cien por cien o un importante porcentaje
de las materias primas de productos de la agricultura madrilefia, porque eso, ademas, ies inviable!

Entonces, nosotros lo que les pedimos es que, de alguna manera, cambien de cara a un
futuro, de cara al futuro o al préximo Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid, ique
cambien directamente estos planteamientos y que vuelvan a lo que deberia haber sido el origen y la
esencia de estos fondos!, ique es intentar que se desarrolle en el mundo rural una industria
agroalimentaria que esté vinculada!, ique esto es muy importante, sefior director general!, ique esté
vinculada al mundo rural y a los sectores econdmicos del mundo rural!

Yo no digo que todos los proyectos tengan que ser para cooperativas, para SAD o para
agricultores y ganaderos que decidan vincular a su propia explotaciéon agricola una pequefa industria
agroalimentaria, iyo no digo que esto sea asi!, pero, al menos, ique un porcentaje importante de esos
fondos si vaya destinado a estos perfiles! Si en 2019, de 28 proyectos de inversion solamente 5 han
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ido a cooperativas y a sociedades agrarias de la transformacion, ipues eso ya indica, de alguna
manera, que ustedes estan fallando en estos planteamientos!

Usted, al final, ha dicho: de 105 proyectos que hemos dado, 23 han ido a cooperativas y a
sociedades agrarias de transformacion y 25 a municipios rurales. Es decir, al final, iestan
reconociendo que el 25 por ciento de estos fondos han ido a lo que deberian haber sido los objetivos
que marca la Unidon Europea cuando ha dado estos fondos!, ino al apoyo a la industria
agroalimentaria en general, que para eso pueden tener ustedes otras lineas de ayuda y de apoyo en
la Comunidad de Madrid!, ipero no perviertan los fondos Feader, que estan destinados, precisamente,
a promover el desarrollo rural!

Por lo tanto, de verdad, icambien todo esto! Y yo no digo que no pueda haber alguna parte
de estos fondos que vaya, en general, a la industria agroalimentaria, pero, por lo menos, ia la que
esté vinculada al territorio y a la actividad agraria en nuestra comunidad!

Y no ponga usted el ejemplo de otras comunidades auténomas, porque, en fin... Por
ejemplo, Castilla-La Mancha, que también tiene esos fondos en el programa Focal, pues,
evidentemente, ies una comunidad auténoma muy agraria y muy rural!, iy casi toda la industria
agroalimentaria tiene un nivel de vinculacion con la agricultura y con la ganaderia! Por tanto, yo creo
que Madrid tiene esa singularidad.

Si nosotros queremos de verdad -y ya termino, sefor presidente- desarrollar e implementar
esa estrategia de revitalizacidon de los municipios rurales, iusemos los fondos europeos para la
finalidad para la que se han concebido!, ino para otra finalidad distinta, que me parece legitima, pero,
creo, sinceramente, que en este caso esta pervirtiendo la finalidad que los fondos europeos persiguen,
ique es revitalizar el mundo rural!, irevitalizar el Madrid rural y el Madrid despoblado!, iy eso solo se
puede hacer creando actividad econdmica vinculada al territorio! Lo contrario yo creo que es
engafarnos a nosotros mismos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Garcia. Mire, no ponga
usted en mi boca cosas que yo no he dicho. Yo no hablo de que se le deje de dar dinero a la industria
agroalimentaria madrilefia, ino lo puedo decir!, iporque la industria agroalimentaria, a nivel espaol,
es una de las industrias fundamentales de este pais!, iy es una de las que mas empleos genera y de
las que mas valora anadido nos esta dando a nivel europeo!, iasi que jamas me oira a mi decir que la
industria agroalimentaria deba dejar de recibir ayudas!

Yo lo que pongo aqui en cuestién, como acaba de decir también el sefior Henriquez de Luna,
ies hasta qué punto es el Programa de Desarrollo Rural el que tiene que poner estas ayudas!, iy
segln para qué!
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Y tampoco he dicho que se elimine de un plumazo el criterio o que se excluya a cualquier
municipio que no sea rural. Lo que he hecho ha sido llamarle la atencién de que solo el 10 por ciento -
isolo el 10 por ciento!, ino el 30, el 10 por ciento!- de ese baremo va dedicado a si esta o no en un
municipio rural; y solo el 10 por ciento de ese baremo -iel 10!, i10 puntos sobre cien!, iel 10!- esta
dedicado a si es producto local o no. iNo en su totalidad ni siquiera!, ique el 30 por ciento del
producto sea de origen local!, iy eso es un 10 por ciento y un 10 por ciento! iY es, desde mi punto de
vista, un baremo erréneo!, iy que lleva a las conclusiones que estamos viendo!: que una fabrica de
patatas fritas -ique son muy respetables!, a mi me encantan las patatas fritas, ildgicamente!, icomo a
todo el mundo!-, que traera las patatas de donde sea, ide Madrid no! (Pausa.) iNo!, ide Madrid no,
sefior Garcia!, porque es que en Madrid las patatas que hacemos, pues mire usted, ison las que van al
Carrefour a la linea esta que dedican al producto de Madrid y poco mas!, iporque es que no dan para
mas!, iy que estan fabricadas en un poligono industrial de Pinto! Yo no tengo nada en contra de las
fabricas de patatas fritas, y mas si son artesanales, como parece ser que es esta, pero en nuestra
humilde opinion, creemos que las ayudas del Programa de Desarrollo Rural no deben ir para este tipo
de industrias, sefior Garcia. Y yo lo que le pido es que lo analicen ustedes porque veo que no lo tienen
bien analizado; le han dedicado ustedes poco tiempo a este tema. Y mire, en la Ultima convocatoria,
sin ir mas lejos, de 3,5 millones de euros que ustedes han repartido, i3,5 millones! iQue no es poco
dinero para esta comunidad!, el 7 por ciento, isolo el 7 por ciento!, ha ido a cooperativas y SAT, isolo
el 7 por ciento! 240.000 euros de 3,5 millones. iAlgo esta fallando! iAlgo no se estd haciendo bien! Y
esto es lo que estamos reclamando, sefior Garcia.

Termino ya. Ayudas si, por supuesto que si. Este sector, como muchos otros, necesita
ayudas de la Administracion publica, pero el Programa de Desarrollo Rural debe ser para lo que debe
ser y, por cierto, si es posible, diganos usted, en términos de ejecucion, como esta esta linea de
trabajo. iPor cierto, se me olvidaba!, efectivamente, concretamente al Programa 421, “Ayudas a
inversiones en la industria agroalimentaria”, son solo —solo entre comillas- 13.350.000 euros, pero
luego hay muchas otras ayudas que también terminan yendo a la industria, sefor Garcia.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Si quiere lo hablamos en otro momento porque hoy no hay
tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Habia dicho ya que iba a terminar.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: En total, del orden de 25 millones de euros, del total de los 76 que
vienen de la Unidn Europea, van dedicados a la industria y esto yo creo que es un error. Nada mas y
gracias, seor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez. Dofa Ana, de Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, presidente. Seré muy breve, dadas las horas.
Simplemente una pequena cuestion, aunque sé que le queda poco tiempo de intervencion. Considero
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que seria importante saber, ya que, como usted ha dicho, solo el 4 por ciento estan agrupados en
cooperativas y en sociedades agrarias de transformacién y que, consecuentemente, reciben ese
porcentaje de ayudas en proporcion, ¢de qué manera —muy breve y si es posible, en estos Ultimos
minutos- consideran ustedes que se puede aumentar este porcentaje para fomentar que se unan
estas cooperativas y estas sociedades agrarias de transformacion, que se una nuestro sector primario
y, de este modo, tenga mas fuerza tal y como nos vienen instando desde Europa? éDe qué manera se
podria aumentar este porcentaje? ¢Estan ustedes pensando llevar a cabo algin trabajo en ese
sentido? Simplemente quiero decirles que confiamos en que este afio no tengamos ningln
descompromiso en el Programa de Desarrollo Rural y que esperamos y confiamos, y asi les animamos,
a que el global del Programa de Desarrollo Rural en el que estamos ahora mismo tenga una ejecucién
del cien por cien. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, dofia Ana. Dofa Esther Platero.

La Sra. PLATERO SAN ROMAN: Gracias, presidente. No iba a tener segunda intervencion
porque entendia que esta comparecencia era para que diera cuenta el director general, pero quiero
contestar al sefior Montoya. Mire, lecciones del Partido Socialista sobre el sector primario, ninguna,
porque le recuerdo que antes de la pandemia estaba todo el sector en las calles, cortando nuestras
carreteras para alzar la voz ante un ministerio que ahora simula que se acuerda de ellos, pero édonde
estaba el ministerio cuando se tenian que negociar los aranceles con Estados Unidos al aceite y al
vino? El vino, un sector esencial en la Comunidad de Madrid. Mientras, Italia si consiguié quitar esos
aranceles. Empiecen ustedes a ayudar al sector primario desde el ministerio y luego vengan a darnos
lecciones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Platero. Sefor Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: iSe habra quedado usted a gusto, sefiora Platero! El proximo dia
le recomiendo que se remonte usted a la época de los romanos y a lo mejor tiene mas situaciones
que poner en cuestion o en comun.

Mire, el Gobierno de Pedro Sanchez, 47.000 millones de euros para la nueva PAC. ¢{Le gusta
ese dato? A los agricultores y ganaderos les gusta y muchisimo, sefiora Platero. Pero vera, estamos en
la Comunidad de Madrid y pocos argumentos debe tener usted y su partido si saca a colacion al
Gobierno de Espana para defender la gestion del sector primario madrilefio, que le recuerdo que es
competencia de la Comunidad de Madrid. Eso esta en el Estatuto de Autonomia y, por lo tanto, es
bueno que usted lo pueda recordar.

Sefior director general, le agradezco muchisimo su intervencion, se lo digo con sinceridad.
Yo he sido alcalde y sé que la gestion tiene dificultades, pero ustedes han gestionado muy
rapidamente algunos suministros en el COVID. Se me ocurre un hospital de pandemias, se me ocurren
mascarillas de urgencias, icuestion de dias! iCuestion de dias, sefior director general! Pero para
agricultores y ganaderos, sefiora Platero, no; no ha habido esa urgencia.
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Seior director general, en el universo de 22.000 millones de euros del presupuesto de esta
comunidad, que usted me hable de dificultades con 10 millones de euros de verdad es complicado de
entender. Si ustedes tuvieran interés en hacer las cosas adecuadamente, como han hecho en algunos
momentos, como en la gestidn de esta pandemia, insisto, contratos en cuestién de dias... iEn cuestién
de dias, sefior director general!

Para terminar. Algun dia podremos hablar de quién ha provocado que esta comunidad tenga
tanta zona urbana y tan poca zona rural, y claro, si nos ponemos a pensar que el PP lleva gobernando
veinticinco afos esta comunidad, a lo mejor encontramos la solucién o encontramos la explicacién en
un determinado modelo desarrollista donde se ha querido concentrar la actividad humana en unos
determinados puntos del mapa de la regién. Claro, a lo mejor en vez de hacer —se me ocurre- en
Alcala de Henares siete poligonos industriales, podriamos haber hecho seis y uno en Valdeavero, lo
digo porque es una zona cercana a Alcala y con esto no quiero, en ningln caso, criticar la actuacion
gue en su momento ha derivado en tanta zona de industria en Alcala, que ha provocado un elevado
numero de puestos de trabajo, pero a lo mejor a esos siete de Alcala se le podia haber sumado uno
en Valdeavero. iEso quiero decir!

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Termino, sefior presidente. No se puede en ningun caso criticar
la actividad cuando hemos dirigido claramente desde la Comunidad de Madrid algunas actuaciones y
esta comunidad, aunque no les guste oirlo, lleva siendo gobernada por el Partido Popular mas de
veinticinco afnos. Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montoya. Sefor director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Garcia Gonzalez): Voy a empezar contestando al sefior Gdmez Montoya que le comentaba a la sefora
Platero que se remontaba a los romanos; usted se esta remontando a los Reyes Catodlicos o a Carlos
I1I, como el mejor alcalde de Madrid, en el desarrollo del area metropolitana de Madrid.

Respecto a los contratos, estos son de emergencia, vinculados a una situaciéon de pandemia,
y, una vez mas, se demuestra la buena gestion de la presidenta Diaz Ayuso en el suministro de
material a los hospitales de Madrid.

Con los 47.000 millones de euros para agricultores y ganaderos no estan muy contentos. La
realidad es que en la votacion que hubo el pasado mes en el Parlamento Europeo sobre la posicion de
la PAC, la posicion del Partido Socialista les ha puesto en una posicion no muy contenta con el 30 por
ciento de eco-esquemas. Sabe que desde el Partido Popular se voto en contra a esa posicién porque
pone mayores obligaciones a los agricultores para poder recibir las ayudas a la renta. Entonces,
47.000 millones de euros si, pero con mayores contribuciones ambientales y climaticas, que
probablemente les produzcan una reduccion en las asignaciones a la renta de los agricultores y de los
ganaderos.
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Al sefior Henriquez de Luna quiero negarle eso que comentaba de que se gestionan
ilegalmente los fondos de la Unidn Europea. Y en cuanto a que teniamos que sacar conclusiones, le
diré que es verdad que tenemos que sacar conclusiones. La conclusion de la direccion general es que
creemos que hay que seguir primando las puntuaciones, pero no creemos que haya que excluir o
financiar solo los proyectos que se localicen en los municipios rurales o que tengan el cien por cien de
la produccion, porque, como también recordaba el sefior Sanchez -al que le pido disculpas porque en
algin momento pueda haber parecido que he puesto en su boca palabras que no ha dicho, en
realidad queria hacer una contestacion general a la anterior intervencién-, tenemos poca produccion
agroalimentaria, entonces, vincular el cien por cien a la produccidon de productos agroalimentarios
habria que analizarlo, pero creo que seria bastante arriesgado. De los porcentajes que usted daba
anteriormente, de los 3,5 millones, 1.150.000 se reservo a entidades asociativas, de las cuales se
presentaron equis proyectos -creo que alguno de los portavoces habla de doscientos y pico mil euros-
para proyectos de SAT y de cooperativas, que referenciaban al 7 por ciento de los proyectos o de la
financiacion cuando, ahora mismo, en la Comunidad de Madrid solo el 4 por ciento de las empresas
industriales agroalimentarias son SAT o cooperativas.

El sefor Sanchez me hablaba sobre los baremos erréneos sobre los porcentajes. Podemos
analizar y valorar la ejecucion de esta linea. La sefiora Rodriguez me preguntaba por la posibilidad de
aumentar el porcentaje para el fomento de cooperativas y SAT. No sé si algunos de ustedes saben
gue yo fui anteriormente comisionado para la revitalizacion de los municipios rurales y, en ese
momento, se pusieron en marcha en la anterior legislatura una ayuda especifica para la constitucién
de cooperativas agrarias y entidades asociativas. En esa linea de ayudas, creo que la primera
convocatoria se hizo en 2018 y se primaba aquellas entidades asociativas que se localizaban en
municipios rurales, con una financiacién, no recuerdo bien si era de 12.000 o de 15.000 para las
situaciones normales y de 18.000. Creo que hay que seguir fomentando la creacion y la
reestructuracion de la produccion en entidades asociativas que permitan alargar la cadena valor del
producto agroalimentario y, para eso, en la direccién general, tal y como se establecia en el Plan
Terra, creemos en el fortalecimiento también y la integracion de las cooperativas agroalimentarias
madrilefias. Creo que no me queda nada mas por contestar. Sefor presidente, seforias, gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Acabado este punto del orden del dia, pasamos al
siguiente.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Algun ruego o alguna pregunta? (Pausa.) Pues damos por finalizada la sesion.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 23 minutos).
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