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(Se abre la sesion a las 10 horas y 6 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Antes de entrar en el orden del dia, como primera
cuestion previa, se solicita a los sefiores portavoces de los grupos parlamentarios, de conformidad con
el articulo 64.2 del Reglamento de la Asamblea, que anuncien las sustituciones habidas en los mismos
con la finalidad de que consten en acta. {Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda
Unida-Madrid en Pie? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo Parlamentario Vox en Madrid? (Pausa.)
Tampoco. ¢Grupo Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) Tampoco. ¢Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, presidente. No.

El Sr. PRESIDENTE: Tampoco. ¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Gracias a todos.
(Risas.) iAh, me he saltado a Ciudadanos, perdon! (Risas.) Perdon, perdon.

Punto primero del orden del dia. Comparece para contestar, en representacion del Gobierno,
cumplimentada la previa comunicacién a la Mesa de la comision, el sefior director gerente del Imidra,
don Sergio Lopez. Parece que no esta. (Pausa.) Sefor Del Olmo, énos podria decir ddnde estd don
Sergio Lopez, que tendria que contestar a esta pregunta? (Pausa.)Bueno, si les parece, pasamos a la
siguiente pregunta y dejamos esta para cuando llegue el sefior director gerente. (Rumores.) Ya,
bueno, pero no estamos en esa ahora, sefor Del Olmo. (Risas.) Sugiero que pasemos al punto
segundo del orden del dia y esperemos a que llegue el sefior director gerente.

Punto segundo. Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, cumplimentada
la previa comunicacion a la Mesa, el consejero delegado de Canal de Isabel II, don Pascual
Fernandez.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Perddn, sefior presidente, el sefior Ruiz Bartolomé
no ha llegado todavia.

El Sr. PRESIDENTE: Tampoco. Debe de haber algin problema en alguna via de
comunicacion.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Le voy a llamar. Claro, como no era la primera,
igual estd llegando.

El Sr. PRESIDENTE: Pues pasemos al tercer punto del orden del dia.

PCOC-2005/2020 RGEP.27415. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Francisco Javier Cafiadas Martin, Diputado del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en Pie, al Gobierno, sobre plazos y acciones
concretas del Plan Arco Verde.
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Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, el ilustrisimo sefior director
general de Biodiversidad y Recursos Naturales, don Luis del Olmo. (Pausa.) Ha sido una conspiracién
del sefior Del Olmo todo esto. Tiene la palabra el autor de la pregunta.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. Buenos dias, sefior Del Olmo, y
enhorabuena por sus deseos cumplidos. Hoy le pedimos que nos informe sobre el proyecto Arco
Verde, que, para quien no lo conozca, es otro de los productos estrella del Gobierno; producto de
marketing, en nuestra opinidn. Ustedes lo han publicitado como la herramienta que servird para
conectar espacios naturales de la region con los entornos urbanos, favoreciendo el desarrollo de la
biodiversidad, la movilidad sostenible, la lucha contra el cambio climatico, etcétera. A nosotros nos
parece que es una idea ambiciosa que podia suponer de verdad un avance para la recuperacion del
medio ambiente en nuestra regidn y para el disfrute sostenible de una gran parte de los ciudadanos;
con mucho potencial, sefior Del Olmo, pero en sus primeros dias de ejecucion ya esta dando que
hablar y para mal.

En primer lugar, sefior Del Olmo, consideramos que falta informacién. iFalta informacion!
Necesitamos que sean transparentes en las actuaciones que van a llevar a cabo. La informacion llega
a la ciudadania con cuentagotas, y nos preguntamos por qué, si estan ocultando algo, porque, de
verdad, no hay apenas informacién. Sabemos, por ejemplo, que van a tocar la Red Natura 2000 de
espacios con especial proteccion, pero no tenemos claro de qué manera lo van a hacer ni qué
actuaciones tienen previstas. Han anunciado ustedes inversiones con un presupuesto de -inada
menos!- 14 millones de euros, pero no tenemos el desglose de las actuaciones que van a realizar.
Tampoco sabemos nada de las declaraciones de impacto ambiental. No sabemos si han hecho ustedes
algln tipo de estudio; y si lo han hecho, épor qué no son pulblicos? Permitame, sefior Del Olmo, que
lo dude, porque tampoco seria la primera vez que se saltan un paso tan basico como este antes de
empezar a modificar zonas protegidas. Lo que le decimos desde nuestro grupo parlamentario es que
la ciudadania y los grupos parlamentarios necesitamos informacion y exigimos transparencia.

Uno de los asuntos que nos preocupa de la ejecucion del proyecto es que, como siempre,
van a dejar las zonas del este y del sur para el final. Van a empezar por los municipios de Gobiernos
amigos -vamos a ser sinceros- y, luego, ya veran qué sucede en la proxima legislatura. Tampoco seria
extrafio que ustedes abandonen este macroproyecto a la mitad, una vez que se hayan beneficiado
quienes se tengan que beneficiar. Nos gustaria, sefior Del Olmo, que explicara detalladamente las
fases del proyecto y por qué han comenzado en este orden. Van a actuar sobre terrenos autondmicos
y terrenos municipales. Le pedimos que nos diga cuales, cdmo y cuando; no existe esa informacion de
manera publica.

Apenas hace unos dias han comenzado ustedes con el proyecto en el sector 1, en los
municipios de Alcobendas y San Sebastian de los Reyes, y ha faltado tiempo para que los grupos
ecologistas y asociaciones vecinales, en particular Ecologistas en Accién -a quien, por cierto,
aprovechamos, como siempre, para agradecer su labor de control-, se hayan puesto en pie de guerra
contra estas actuaciones. Ustedes nos diran ahora que los ecologistas tienen mania al Partido Popular
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o lo que quieran decir, pero lo cierto es que a cualquier persona que se preocupe por el medio
ambiente no le faltan motivos para enfrentarse a esas actuaciones que estan teniendo en esta
primera acometida.

Y en este proyecto, que no olvidemos que tiene que ser una herramienta, como dicen
ustedes, para la recuperacion de espacios naturales y proteccion del medio ambiente, han decidido,
nada mas comenzar, vulnerar el ancho legal de las vias pecuarias y reconocer de facto la ocupacion
por parte de algunos amigos de lo ajeno que decidieron en su momento ampliar sus fincas a costa de
estas vias, que han reducido apenas cinco metros; y eso es verdad, no lo niegue, por favor. No paran
de quejarse ustedes de la ocupacion, pero, sin embargo, ahora que tienen la oportunidad de defender
el medio ambiente y la ciudadania podian recuperar toda la anchura de la vereda mediante el deslinde
y amojonamiento previos.

Nosotros le pedimos que cumplan la ley, que recuperen el suelo publico y que planten en
todo ese espacio, porque no se olvide de que un corredor ecoldgico, para ser digno de ese nombre y
cumplir su funcién, debe tener unas medidas dadas, que ahora mismo no se estan cumpliendo, sefior
Del Olmo, por mucho que lo niegue.

En este primer kildmetro del proyecto que han iniciado, ésabe usted cuantas encinas se han
sembrado? Se lo digo yo, ninguna; no se ha sembrado ninguna, y es algo grave sabiendo que son el
arbol predominante en ese entorno. Ustedes han preferido plantar pino carrasco; muy bien, es algo
gue tiene sus ventajas, pero también tiene sus desventajas, y usted lo sabe. Si no cuidan la diversidad
en la flora, épara qué invertimos 14 millones de euros en este proyecto, sefior Del Olmo? Expliquenos
por qué no estan yendo en esta linea.

Otro de los motivos por el que es el momento de recuperar las vias pecuniarias es para
poder formar grandes agrupaciones de arboles y recuperar el pasto natural. Esto -créame- se lo digo
no solo en beneficio de la biodiversidad sino porque también lo va a disfrutar cualquier amante de la
naturaleza. Es el momento de hacer inversiones de futuro. Yo le pido que acepte este consejo y que
no sean tan cortoplacistas.

Este proyecto que acaba de echar andar tiene fallos, pero, como yo le he dicho al principio,
puede ser una gran iniciativa -yo eso no se lo discuto- si se hacen las cosas bien y contando, desde
luego, con todo el mundo. Desde el didlogo y la transparencia, le pido que piense en el medio
ambiente y en el largo plazo. Es pronto aun, tienen tiempo. (Pausa.) Finalizo ya. (Pausa.) Como sé
cémo va a ser la respuesta... Gracias. Le digo que tienen ustedes la oportunidad de hacer algo digno,
algo de la que todos los madrilefios podamos sentirnos orgullosos; por eso, quiero advertirles ahora
que se pueden mejorar las cosas. Nosotros le tendemos la mano para colaborar y les pedimos que no
sean obstinados, que escuchen a los grupos ecologistas, a los municipios también, que le estan
pidiendo reuniones, y a la oposicion, desde luego, porque ustedes y nosotros nos iremos, pero los
proyectos y las consecuencias perduraran. Le pedimos, simplemente, colaboracidon. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Del OImo.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Muchas gracias, sefor presidente. Senor Canadas, yo le agradezco que me ofrezca la
colaboracion, pero, hombre, empiece por no faltar a la verdad o por ser un poco mas comedido en las
cosas que usted ha dicho. Usted dice que tenemos la oportunidad. Mire, la oportunidad la pone el
Partido Popular, porque es quien propone en su programa electoral este proyecto; es el Partido
Popular quien dirige y promueve que nuestros espacios protegidos estén unidos y es el Partido
Popular el que ha empezado a trabajar en esto hace mas de un afo.

Primero, ha dicho una cosa muy grave, y le voy a contestar a eso, porque necesito que eso
guede aclarado aqui. Usted dice que vamos a modificar las zonas protegidas de la Red Natura.
Disculpe, pero usted de este tema no conoce absolutamente nada. Perdone que sea asi de franco,
pero es que es todo lo contrario; lo quiero dejar meridianamente claro. iNosotros estamos conectando
la Red Natura!, y a usted le molesta que haya pinos carrasco en un tramo de via pecuaria; ese es €l
drama. Usted ha pedido la comparecencia por eso; si, si, porque yo he visto ese tuit. iUsted ha pedido
la comparecencia cuando el alcalde Alcobendas, encantado, por cierto, con sus concejales de
Ciudadanos y los del Partido Popular, ha venido a recibir a la consejera a un tramo de via pecuaria y
los vecinos nos han estado felicitando durante tres meses por plantar donde nadie habia plantado!
Usted ha encontrado 58 pinos halepensis y ha venido a montar el lio, porque se lo han contado, si, si;
ieso es lo que le han contado a usted!

¢Sabe por qué he pedido intervenir primero? Porque a las 11:00 horas tengo una reunion
con el Grupo Tragsa para planificar. ¢éQué es eso de que no se actla en el sur? Getafe, fasel; la fase
1 fue encargada el martes o el miércoles pasado en el Consejo de Gobierno, con mas de 7 millones de
euros. Usted pregunta por acciones concretas: la primera, mi reunion a las 11:00; la segunda, fase 1
encargada. i7,5 millones de euros encargados en 2020! En 2019, ¢usted sabe cual fue el acto de la
COP -Conferencia de Cambio Climatico- en Madrid? éUsted saber cual fue el primer acto? Plantar los
primeros arboles. ¢En qué municipio? En Boadilla. Usted dice que vamos a los amigos del norte. Estan
en un discurso... (Rumores.) Perdone, ies que me ha molestado mucho! iNo se puede hablar asi, con
esa frivolidad! Le voy a decir lo que vamos a hacer en el sur este afio, 2021. En Fuenlabrada, 3,13
kildmetros en sendas, 64,84 hectareas. ¢Quiere que siga pueblo a pueblo? Numero de arboles, 3.848.
¢Quiere que le diga Leganés?

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Del Olmo, no haga preguntas. No establezca didlogo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
OImo Fldrez): Perdone, presidente. iEs que decir que vamos a modificar la Red Natura cuando lo que
estamos haciendo es conectar espacios y estamos trabajando en ello! Usted ha dicho: le damos la
oportunidad. Pero, mire, es que es una iniciativa del Gobierno. iYo estoy encantado de explicarle a
usted personalmente el proyecto!

Este es un proyecto -y voy terminando en esta primera parte, porque si no, nos quedamos
sin tiempo- en cuya primera fase necesitamos fundamentalmente comenzar a conectar las vias
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pecuarias. En aquellas que estén deslindadas haremos unos trabajos, unas reforestaciones mas
amplias; en aquellas que no estén deslindadas y se puedan ir deslindando, actuaremos, pero no por
eso vamos a dejar de plantar arboles. O sea, ustedes estan criticando que se empiecen a plantar
arboles, que se creen areas de biodiversidad.

En esa primera fase vamos a actuar en diez municipios, cinco en la zona norte y cinco en la
zona sur. Posteriormente, en una segunda fase, actuaremos en el este y noroeste. Entonces, yo le
pido que no desconfie, porque este es un proyecto bueno para los madrilefios. iEs un proyecto bueno!
Lo que usted no puede decir es que vamos a modificar la Red Natura. iHombre! iEs que es muy
gordo! Si yo quiero modificar la Red Natura, tengo que ir a otros procedimientos, por supuesto. Pero
aqui lo que estamos haciendo es conectar esa Red Natura en aquellos tramos en los que no estad
conectada, y nos apoyamos en areas forestales de la Comunidad de Madrid y municipales. Y eso es
muy importante, porque necesitamos firmar unos protocolos con los ayuntamientos para poder
ensanchar el proyecto. Y si mafiana equis municipios nos dan suelos municipales para poder ampliar,
sera un proyecto mas ambicioso. Hagamos esa estructura, ese eje vertebrador con esta primera fase,
y a partir de esa primera fase sumemos terrenos municipales -pUblicos, a poder ser- para poder darle
mas anchura. iEs asi de sencillo! Gastemos bien en riegos, que es uno de los grandes handicaps que
hay en las reforestaciones, y no se preocupe usted que el pinus lepensis no les ha hecho ningin dafo
a nuestras vias pecuarias nunca.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, porque también ha agotado usted su...

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES (Del
Olmo Flérez): Y hay zonas donde no se puede plantar mas que eso, aunque a veces nos gustaria ver
una frondosidad, un robledal o un hayedo; pero mire, el suelo mediterraneo da para lo que da en
determinadas zonas. Nada mds y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Habiendo agotado los dos intervinientes su tiempo en
el primer turno, pasamos a la pregunta que habiamos aplazado por la incomparecencia del
preguntante, que es el segundo punto del orden del dia en el origen.

PCOC-1946/2020 RGEP.26712. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. José Luis Ruiz Bartolomé, Diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que esta cumpliendo con el
propio mandato de liquidacion ordenada de las sociedades del Canal de Isabel II en el
continente americano, tal y como aprobé en 2017.

Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacién a la Mesa de la comision, el sefor consejero delegado del Canal de Isabel II, don
Pascual Fernandez. Muchas gracias, sefior Fernandez, por comparecer. Sefior Ruiz Bartolomé, conoce
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gue tiene cinco minutos para distribuirlos en tres turnos, o en uno, como han hecho los anteriores.
Tiene la palabra, sefor Bartolomé.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muchisimas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefior
Fernandez. La pregunta es sencilla: yo querria saber, en la fecha actual, finales del afio 2020, cémo
esta el proceso de desinversion del grupo empresarial de Canal de Isabel II en Iberoamérica. Hago
referencia a una noticia aparecida en el mes de julio del afio 2017: “El Consejo de Administracion de
Canal de Isabel II ha aprobado la venta de todo su negocio en Latinoamérica, asi como la gestién del
servicio de agua en Caceres y Lanzarote”, etcétera. Les leo una noticia de septiembre de 2018 donde
dice: “Al afo siguiente el vicepresidente de la Comunidad de Madrid, don Pedro Rollan, sefialé ayer
que la comunidad ha formalizado en agosto un contrato con el Banco Santander para que en torno a
16 meses establezca una hoja de ruta para llevar a cabo la venta de las filiales de Inassa en
Latinoamérica”. Dicho lo cual, querria saber cual es la situacion en estos momentos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Ruiz Bartolomé. Sefior director general.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE CANAL DE ISABEL II (Fernandez Martinez): Buenos
dias, senorias, sefior presidente. Contestando a su pregunta, sefioria, si me permite, aunque los
medios de comunicacion intentan reflejar siempre la informacién mas precisa y mas clara y hacer su
trabajo de la manera mas adecuada, no siempre la informaciéon que transmiten es totalmente real.
Fijese usted que el propio seguimiento de la informacidon que usted ha hecho seria un poco
contradictorio. Dice usted que el dia 17 de julio se aprobd la venta de las participaciones. Es obvio que
la venta no se aprobd, porque si se hubiera aprobado la venta, después no se hubiera iniciado un
proceso para desarrollar esa venta.

Una cosa es que el Consejo de Administracion, en el afio 2017, iniciara ese proceso de
andlisis, y otra cosa es que se aprobara la venta. No se ha aprobado ninguna venta; no se ha
realizado ninguna venta de ninguna de las sociedades o de ninguna de las participaciones que el
grupo Canal desarrolla fuera de la Comunidad de Madrid, como usted acaba de sefalar, ni en Espafia
ni en las participaciones que tiene en las empresas en Latinoamérica. No se ha realizado ninguna
venta y en este momento también le comunico que tampoco estd previsto que se produzca ninguna
venta.

Supongo que entendera usted que este momento es muy inoportuno para proceder a la
venta de ninguna empresa. Si usted me permite referirme a esa conocida reflexion de San Ignacio de
Loyola, “en tiempos de tribulaciones, no hacer mudanzas”. Estos no son momentos, si me lo permite,
para hacer ventas de ninguna empresa, porque los mercados estan absolutamente hundidos. Seria el
momento mas inoportuno para ello. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ruiz Bartolomé.

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Muchas gracias, presidente. Bueno, a ver, una cosa es que no
se haya aprobado la venta -efectivamente, no se ha aprobado la venta-, pero si parece entenderse o
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parece desprenderse que si se inicid un proceso de desinversion. Se autorizo, se puso en marcha o se
instd a que, de alguna forma, se hiciera. Y yo creo que ahi usted no ha sido claro contestandome a la
pregunta, porque yo Creo que ese proceso si que se puso en marcha, porque hay muchas
declaraciones en ese sentido y ese Consejo de Administracion asi lo sefiald.

Me hace gracia que haga usted referencia al caso de san Ignacio de Loyola, que también
utilizé habitualmente el antiguo presidente Mariano Rajoy. Y asi nos fue, porque él no hizo nada
porque, claro, siempre era mal momento para hacer cualquier cosa. Y ese es el problema que tiene
casi siempre la gestion del Partido Popular: que nunca es buen momento.

Y le voy a decir por qué en el caso especifico de Latinoamérica nunca es buen momento:
porque la operacion, las operaciones que hicieron ustedes alli -no usted, sino quien fuera responsable
en aquel momento- son absolutamente deficitarias. Es decir, fijese, la primera gran operacién, la mas
conocida, es una operacion en la que el afio anterior a que entrase el capital de Canal de Isabel II en
esa operacion, fue vendida la mitad de esa empresa por un valor de 7 millones de ddlares. Pues bien,
al afio siguiente, Canal de Isabel II comprd el 75 por ciento de esa compania por 73 millones de
ddlares. Es decir, si la hubiera comprado al mismo valor al que se vendid justo doce meses antes,
hubiera pagado 10,7 millones. Pues no: pagd 73, isiete veces mas de su valor! iClaro! Es que, si
ustedes tienen que poner esto a la venta, el gran problema que tienen es que van a tener que
reconocer unas pérdidas, porque ustedes han aportado en torno a 150 millones de euros en compras
mas ampliaciones de capital en este conglomerado que si ustedes pusieran a la venta, y me da igual
si estd el COVID-19 o el COVID-20, o el COVID-21, o no hay COVID, ustedes van a tener que
reconocer unas pérdidas monstruosas. El problema es que, si no lo hacen ustedes, le estan pasando
el problema al que venga después, y eso no puede ser. En algin momento hay que coger el toro por
los cuernos y hay que decidir liquidar; y una empresa que tiene unos beneficios aproximados de 220 o
230 millones al afio y un buen colchdn en fondos propios puede acometer esta venta y salirse de una
vez de alli. Porque, ademas -perdone, pero es que he estado leyendo la Memoria del afo 2019- la
mitad del papel estd destinada a contarnos todos los problemas judiciales, recursos e inspecciones
fiscales que hay en Colombia, en Brasil, etcétera. Verdaderamente, ése tienen que dedicar ustedes a
esto? ¢O es mejor que nos centremos en la Comunidad de Madrid, en hacer una buena gestion, un
buen servicio del agua, que al final es el objeto social de la compaiiia, y no distraernos en todas estas
aventuras que no traen nada sano y nada bueno y lo Unico que van a generar es, todavia, una cola
larga de problemas durante muchos y muchos afios?

Las operaciones no tienen valor. Son incapaces de generar liquidez. Es decir, la empresa,
Canal de Isabel II Espafia, eliminada la parte latinoamericana, es mucho mas rentable, muchisimo
mas.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Ruiz Bartolomé.

19837




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 321 / 16 DE DICIEMBRE DE 2020

El Sr. RUIZ BARTOLOME: Gracias. En fin, yo creo que es el momento de establecer un
calendario para fijar el proceso de venta, ya de una manera definitiva, de estas operaciones que no
son pertinentes para una empresa que es de una comunidad autdonoma. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Bartolomé. Sefor consejero delegado.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE CANAL DE ISABEL II (Fernandez Martinez): Gracias,
seforia. La vocacion de la empresa Canal de Isabel II es la de prestar servicio a los ciudadanos, alli
donde presta servicio: en la Comunidad de Madrid, en Caceres, en Lanzarote, en Colombia, en todos
los sitios donde esta realizando este servicio, iy esa es su vocacion!, como empresa publica y empresa
de servicios, y es lo que intenta hacer siempre de la mejor manera posible.

Sefioria, como siempre que se hacen actividades empresariales, algunas salen bien y otras
salen mal, eso ocurre siempre en todos los negocios y en todas las empresas, pero créame que la
vision que tiene de las actividades o de los negocios que ha puesto en marcha Canal de Isabel II en
Latinoamérica no es, ni muchisimo menos, tan negativa como la que esta sefialando, icréame que no
es asi! Y, como le digo, el momento no es oportuno.

Mire, permitame que le ponga un ejemplo: en el afio 2020, en los presupuestos de Canal de
Isabel II -como ustedes conocen, porque son publicos, y la Asamblea, por supuesto, los conoce-
estaba previsto vender una serie de activos inmobiliarios, que no estaban afectos a la actividad de
Canal, y lo légico era que se vendieran para generar recursos y para seguir invirtiendo. No lo hemos
hecho, evidentemente, en el afo 2020, iporque no era un momento oportuno!, ieso no significa que
los activos no tengan valor!, idisctlpeme!, ilo siento! Realizar esa operacion en este momento seria
malvenderlos, ihay que buscar los momentos oportunos para hacer estas cuestiones!, y eso es lo que
tenemos que hacer con la fraccion empresarial mas adecuada, intentando, por supuesto, tomar las
mejores decisiones y, por supuesto, dando cuenta a la Asamblea siempre que ustedes lo precisen, con
toda la informacion que sea necesaria. Gracias. (Pausa).

El Sr. PRESIDENTE: No le queda tiempo, sefor Ruiz Bartolomé. (Risas.) Le agradezco al
sefior consejero delegado que haya venido. Pasamos entonces al cuarto punto del orden del dia, que
ya es una comparecencia... (Pausa.) iAh, queda una PCOP! iPerddn!, isi!, iqueda una PCOP!, ipunto
cuarto! (Pausa.)Muchas gracias, sefior consejero delegado.

PCOC-2007/2020 RGEP.27417. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Francisco Javier Cafiadas Martin, Diputado del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en Pie, al Gobierno, se pregunta cdmo valoran la
denuncia a la Consejeria de Medio Ambiente por parte del duefio de los terrenos donde
opera Recycling Hispania en Ajalvir por el incumplimiento en el tratamiento y eliminacién
del vidrio acumulado.
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Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, el ilustrisimo director general de
Economia Circular, don Vicente Galvan. Sefor Galvan, si es tan amable, tome asiento. (Pausa.) Tiene
la palabra para formular su pregunta el ilustrisimo sefior don Francisco Javier Canadas Martin.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. Buenos dias. Sefior Galvan, ya sabe la
pregunta; basicamente nos gustaria conocer cdmo valoran la denuncia por el incumplimiento en el
tratamiento y eliminacién de los vidrios: i80.000 toneladas acumuladas en Ajalvir! Claro, quiza
tendriamos que haber sido mas concretos, iporque ya hay ocho denuncias por parte del dueio del
terreno! Asi que, simplemente esperamos que nos diga qué mas hace falta para que la Administracién
tome cartas en el asunto. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiadas. Sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvéan Lépez): Muchas gracias,
sefor presidente. Sefioria, en primer lugar, me gustaria hacer un poco de recopilacion, porque, como
ha comentado, esta es una larga historia; de hecho, mi primera comparecencia en esta comision -
hace ya mas de un afio- fue precisamente por este asunto; o sea, que puedo darle continuidad a lo
que dije en aquel momento.

La denuncia que se comenta en la pregunta se presentd el 10 de noviembre -es decir, hace
practicamente un mes- y en ella se solicitaba el cierre o paralizacién de la actividad desarrollada.
Tengo que repetir, ya digo, lo que comenté en aquel momento: las denuncias se tramitan todas, se
tramitan siguiendo el procedimiento, y lo que no puede hacer la Administracién es actuar
inmediatamente porque se le presente una denuncia reclamando algo, especificamente el cierre de
una actividad, que tiene, ademas, una importancia que ahora mismo voy a comentar.

A la hora de valorar esta denuncia, como cualquier otra -y no solamente esta, porque el
dueno de esas instalaciones y del terreno también se ha ido a los juzgados y ha presentado las
acciones que ha considerado oportunas, y tampoco alli le han otorgado aquello que esta solicitando la
Comunidad de Madrid-, tenemos que investigar y estamos investigando. Pero si que creo que es
importante, a la hora de tomar una decision, tener en cuenta dos principios con los que actuamos
siempre, pero en este caso en concreto, que son: el principio de prevencion y el principio de
proporcionalidad. Yo creo que no podemos perder de vista que la situacion de la empresa es que se
encuentra en un concurso de acreedores; con lo cual, la relacién con la empresa no es la habitual:
nuestro interlocutor es el Interventor que ha fijado el propio juzgado, y que no es precisamente un
gran conocedor del mundo de los residuos; con lo cual, eso dificulta.

En segundo lugar, estamos hablando de un residuo que la propia Unidon Europea, dentro de
su catalogo de residuos, considera como inerte. No estamos hablando de un residuo peligroso, ni
siquiera de otra categoria, es el residuo que tenemos aqui mismo con una botella o con un vaso como
el que tenemos aqui, iestamos hablando de vidrio!
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En tercer lugar, yo creo que hay que valorar también, y asi lo estamos ponderando,
determinados factores, como puede ser que un cierre simplemente por atender una peticion -aparte
de otras consideraciones de indole legal- podria suponer, en primer lugar, la pérdida de todos los
puestos de trabajo. Si hubiésemos hecho esto hace un ano, cuando también se nos solicitd -y por eso
estuve aqui- esa empresa estaria ahora mismo cerrada, los trabajadores estarian en la calle; ademas,
el titular del terreno tendria un pasivo ambiental y seria el Interventor quien tendria que decidir en
qué condiciones se devolvia la propiedad al duefio de las instalaciones y de los terrenos; y, ademas,
como es légico, podriamos enfrentarnos a una potencial demanda por solicitud de responsabilidad
patrimonial a la Administracion si no hacemos las cosas bien y si no actuamos como debe procederse
cuando se recibe una denuncia. Y también nos sorprende, ya digo, que ni el juzgado ni la Fiscalia,
ique nos han pedido informes!, nos hayan reclamado en ninglin momento que se proceda a un cierre
de la instalacién.

En resumen, esta denuncia la vamos a tramitar como las demas; no vemos que aporte nada
nuevo. Y también quiero recalcar que este, en definitiva, es un problema entre partes: es un tema
mercantil entre dos sociedades, y, por supuesto, la Comunidad de Madrid no va a intervenir en los
problemas o en las relaciones que mantienen dos sociedades por un alquiler de unas instalaciones y
de una planta.

Y termino diciendo que también un factor a ponderar es que esta instalacion trata el vidrio
de la Comunidad de Madrid y que, también, lo que habria ocurrido si hubiésemos cerrado es que el
pasivo de las cantidades de vidrio que hay alli, que ha ido disminuyendo a lo largo de este afio, ahora
estaria como minimo en la misma situacion que estaba hace un afo, y quizds con una cantidad
mayor. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor Cafadas, por favor.

El Sr. CANADAS MARTIN: A ver, por situarnos, porque es verdad que es una larga historia
y es muy kafkiana. En un primer momento, Recycling Hispania consigue la adjudicacion por Ecovidrio
de los servicios para tratar el vidrio de toda la Comunidad de Madrid, iy sabemos que la relacién no es
buena!; es decir, Ecovidrio tiene que acudir a los tribunales por un impago de 2 millones de euros por
parte de Recycling Hispania, pero el vidrio continta llegando al mismo punto, continda llegando a
Ajalvir.

Ecovidrio vuelve a sacar a concurso la gestion de los residuos. Y Verallia, que no lo han
nombrado, que es un fabricante de vidrio, se hace con esto. ¢Y la idea que tenia Verallia cudl era?
Pues ahorrar los costes y la elaboracion de sus envases, comprando todos esos desechos cristalinos
de todo Madrid. Vale, bien. éQué ocurre? Que, sin embargo, Verallia no tiene una planta que le
permita tratar los envases, ipor lo que todo vuelve al mismo sitio! Es decir, Verallia subcontrata los
servicios de Recycling Hispania -es decir, eso si que es economia circular-; bien, pues el duefio del
terreno nos pregunta cdmo es posible que Recycling Hispania siga teniendo la licencia de la
Comunidad de Madrid para el tratamiento de residuos, y se pregunta también por qué Ecovidrio
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permite que Verallia continte llevando el vidrio a esta zona después de que fuera multada en 2018
por incumplir los criterios ambientales, una sancién, por cierto, de 12.000 euros para 80.000
toneladas de residuos de vidrio; iles ha salido bien barato llenar de basura Ajalvir!

La empresa lleva sin pagar al duefo del terreno desde julio de 2017 y hace un ano que el
dueno del terreno ha puesto una denuncia porque Recycling no le estd pagando. Han tenido ese
juicio, precisamente, el 19 de noviembre. El dueno pide que les desahucien, idirectamente! ¢Qué
ocurre si finalmente tienen que marcharse y dejar todas las toneladas de vidrio en esa zona? ¢Qué
pasa aqui? éQué dicen el resto de defensores de la propiedad privada? iCuando la historia es entre un
particular y las grandes empresas ahi ya la propiedad particular les da un poco mas igual y se ponen
del lado de los fuertes, en este caso!

Esta empresa, ademas de ser unos piratas, ison unos okupas!, ison unos okupas!, ipero
esto es de verdad!, iy aqui estan mirando para otro lado! Salieron ustedes en la prensa afirmando
que, en lo que se refiere a las relaciones contractuales de la empresa, "el Gobierno plantea que no
puede decir si otorgar o no licencias en base a la situacién econémica de una compaiia". Vamos, que
una empresa que lleva sin pagar al duefio del terreno desde julio de 2017, que ha generado montafias
con toneladas de residuos de vidrio, que esta provocando auténticas lagunas de lixiviados, es decir,
los restos liquidos que van saliendo poco a poco en las zonas adyacentes, y que opera, ademas, en
una zona de especial proteccion, ia ustedes le parece normal! Esas toneladas de residuos no son
inertes, estan generando un auténtico destrozo en la zona, y ustedes, que son el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, ise sacuden las manos!, imiran para otro lado y simplemente dejan pasar el
tiempo! Si ustedes mismos admiten que la licencia caduco, pero que la empresa continda su actividad
con una prérroga. ¢éDe verdad la Administracion no puede no intervenir en una situacién como esta?
Desde luego, lo que hace Recycling en Espafia es una verglienza, ipero Ecovidrio también tiene su
responsabilidad en todo esto!, y ahi estan las grandes embotelladoras de nuestro pais, empresas
cerveceras como Mahou Heineken o las empresas de bebidas alcohdlicas, que también tienen su
responsabilidad en esto que esta ocurriendo. Desde luego, el Gobierno de la Comunidad de Madrid no
puede dejar abandonado de esta manera a un propietario, al medio ambiente y, en definitiva, no
puede abandonar sus responsabilidades. Aqui les pedimos que pongan orden, que actden y que no
sigan justificando esta situacion kafkiana, porque al final quienes pagan son los vecinos de la zona y
nuestro entorno natural. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiadas. Sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvan Lopez): Muchas gracias,
sefior presidente. Yo creo que no ha habido abandono en ninglin momento y la prueba es todo lo que
he comentado: durante este afio se han vuelto a realizar tres inspecciones para hacer un seguimiento
de como iban evolucionando los acopios que existian y han ido bajando, o sea, que la empresa esta
tratando el vidrio.
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Ha dicho usted un montén de nombres de empresas, de particulares y de instituciones sin
animo de lucro, Ecovidrio, Verallia, Mahou, y parece que todos son responsables de una situacion que
esta concentrada y focalizada en un sitio. Desde luego, no parece -como ha dicho usted-, por lo
menos no es nuestra percepcion por los informes que tenemos y por las fotos, que Ajalvir esté lleno
de basura; esta concentrada en un lugar, es vidrio y el material que sale de su procesamiento, que se
ha llevado a una instalacion de gestion final. Con lo cual, eso que estaba hace un afo ya no esta
tampoco alli.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvan LApez): Luego, esta
hablando de lagunas de lixiviados. No es asi. Dice: éQué pasa si sale porque haya una sentencia
judicial? Pues cuando haya una sentencia judicial, evidentemente cada parte tendra que asumir sus
responsabilidades, como en cualquier otro desahucio que se produzca; no hay ninguna diferencia al
respecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior director general. Sefior Canadas, le queda un minuto
justo.

El Sr. CANADAS MARTIN: Dicen ustedes que han reducido la cantidad de residuos que
hay en la zona, en una zona muy concreta. Si, claro, 80.000 toneladas habia. Le preguntamos:
écuantas hay ahora? Dicen ustedes que se han reducido, pero qué datos tienen de esas cantidades.
Sé que este mes o el mes pasado hubo dos inspectores alli tomando fotos de la zona y solicitando
documentos, etcétera. ¢Qué informes tienen? éPor qué no los publican? ¢Por qué no nos cuentan eso?
Es que siempre nos vamos al pasado kafkiano que tiene la situacion, pero no nos explican como esta
la situacion real con datos. éCuantas toneladas hay? iNo me diga que no hay una laguna de
lixiviados!, porque la proxima vez vamos a traer fotos y lo vamos a ver, ique parece la laguna de
Ambroz lo que se ha generado alli! iO sea, es increible, de verdad!, ies increible! No nos puede
plantear esto. Y le pedimos datos, no que nos cuente que esta mejor la situacion.

Y no puede ser que no haya un plan de prevision, porque si ocurre eso que hemos dicho...
El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando.

El Sr. CANADAS MARTIN: No puede ser que el Gobierno esté a verlas venir y no tenga un
plan de previsién para afrontar esa situacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Canadas.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvan Lopez): (Palabras que
no se perciben al no estar encendido el micréfono).

El Sr. PRESIDENTE: No le queda tiempo, sefior director general.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvan Lépez): Puedo darle el
dato, si quiere.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, pues denos unos datos, pero estrictamente los datos, porque
esta fuera de tiempo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Galvan Lopez): Efectivamente,
al principio estimabamos que habia unas 80.000 toneladas y ahora hay menos de 20.000; con lo cual,
en un afo se han bajado 60.000 toneladas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor director general. Pasamos al punto quinto del orden del
dia.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-2152/2020 RGEP.25195. Comparecencia del Sr. Viceconsejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, a peticion del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, al objeto de informar sobre el servicio de Inspeccion Ambiental de la
Consejeria. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

C-2156/2020 RGEP.25235. Comparecencia del Sr. Viceconsejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre la situacion actual del servicio de inspeccion
ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad.
(Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece el ilustrisimo sefior viceconsejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad, don Mariano Gonzalez Saez, al que damos la bienvenida y agradecemos su
comparecencia. Se inicia el debate con la intervencion de los sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios que han instado la comparecencia al exclusivo objeto de precisar las razones que la
motivan. Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid, el ilustrisimo sefior don Alejandro Sanchez Pérez
tiene un maximo de tres minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefior viceconsejero. El
trabajo de inspeccion es una tarea imprescindible en todo servicio publico, y en el caso del medio
ambiente es una pieza esencial para garantizar el cumplimiento de la normativa por parte de
particulares y empresas, porque nos protege a todos de la contaminacion quimica, la contaminacion
atmosférica, los residuos, los vertidos incontrolados y, por lo tanto, es la garantia de tener un aire
limpio, un agua saludable, etcétera. Ademas, los procedimientos de los que nos hemos dotado para
conservar y proteger el medio ambiente funcionan y se cumplen. Hasta ahi estoy seguro de que todos
en esta sala estamos de acuerdo. Pero las tareas de inspeccion las tienen que hacer personas, y ahi
es donde radica el motivo por el que hemos solicitado esta comparecencia.
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La inspeccion ambiental es una actividad especializada que debe hacerse con personal muy
cualificado y, ademas, funcionario, ya que solo los funcionarios son capaces de levantar actas de
inspeccion y ejercer el papel de agentes de la autoridad. Recientemente, hemos tenido contacto con
los representantes sindicales del colectivo de técnicos de Inspeccion Ambiental de la Comunidad de
Madrid y la verdad es que en Mas Madrid-EQUO nos hemos quedado tremendamente preocupados
por la situacion. Tras treinta afios de servicio tenemos un personal infradotado, infravalorado,
acuerdos que no se cumplen y, encima, con una normativa ambiental de creciente complejidad a la
que hacer frente con un personal cada vez mas exiguo y mas envejecido por la falta de promocién y
de nuevas incorporaciones.

En este sentido, nos gustaria que nos valorara en detalle cual es su percepcion desde el
puesto que ocupa del Servicio de Inspeccién Ambiental de la Comunidad de Madrid. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra ahora, por el Grupo Parlamentario Socialista,
el ilustrisimo sefior don Rafael Gdmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior presidente. Sefior Gonzalez, bienvenido de nuevo
a la comision. Ya sabe usted que mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, lleva mucho tiempo
denunciando la falta de efectivos, de trabajadores publicos tanto en la inspeccién urbanistica como en
la inspeccidon ambiental. Hoy nos interesa mucho hablar del servicio de agentes ambientales que,
como sabe, pertenece al Cuerpo de Técnicos Auxiliares de la Administracién Especial gracias a una ley
antigua -que a lo mejor también deberiamos tener en cuenta su reforma-, la 10/1991, de Proteccién
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid. Usted lo sabe porque ha sido director general del
ramo durante algun tiempo. El nimero de agentes, inspectores e inspectoras, es de cuarenta, que
entendemos que es claramente insuficiente y que, ademas, ese escaso nimero es caldo de cultivo
para un estancamiento profesional manifiesto de los trabajadores y trabajadoras que no han tenido
posibilidad de promocion interna alguna. Como sabe, también en la actualidad son técnicos
medioambientales; es cierto que ha existido una Mesa Técnica -nos lo han comentado los
representantes de los sindicatos, como decia el sefior Sanchez Pérez-, pero esta Mesa se inici6 en
2007, finalizd en 2017 y todo lo acordado parece que esta mas que superado e incluso desfasado. Y
es que, mientras la mayor parte de los servicios de inspeccion en la Comunidad de Madrid estan
especializados, los ambientales parece que no. Todas estas cuestiones condicionan el puesto de
trabajo, sefior viceconsejero, y la escasez del nimero de inspectores e inspectoras y su encaje
funcional en la RPT de la propia comunidad condiciona, entendemos que para mal, el desempefio de
su trabajo, de la funcién inspectora.

Queremos saber, sefior Gonzalez, cual es su opinidén sobre el servicio; queremos saber si
este deterioro es casual, derivado de una falta de vision de un sector tan estratégico como el
medioambiental, o provocado, en un afan privatizador que, como sabemos, inunda a la derecha de
esta region. En cualquier caso, nos interesa conocer su opinion, porque entendemos que es valida y
que hoy, después de haber conocido hace tiempo que teniamos intencion de traer su comparecencia
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con relacion a este servicio, imaginamos que también vendra con alguna solucién. Asi que, le
escuchamos. Gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Gomez Montoya. Tiene la palabra el sefior viceconsejero por
un tiempo de diez minutos.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefiorias. Buenos dias a todos;
especialmente, agradezco al representante de Mas Madrid y al representante del Grupo Parlamentario
Socialista la peticion de comparecencia sobre un tema, efectivamente, muy importante.

Coincido con la entrada de su intervencién, seforias, respecto a la importancia de los
servicios de inspeccion y de prevencion en el contexto de la proteccion ambiental; sin duda, son un
elemento importante. No es el Unico importante. Sabe usted perfectamente que la proteccion
ambiental al final, hablando de economia circular, requiere efectivamente cerrar el circulo y el servicio
de inspeccion, cuya situacion ahora entraré a analizar con detalle, cierra ese circulo. Por lo tanto, no
puedo estar mas de acuerdo con esa primera observacién. No comparto, eso si, el panorama tan
sombrio. Obviamente, hay un margen de mejora importante en este servicio, como en otros, y creo
gue en eso habra que seguir trabajando, y ahora detallaré un poco los antecedentes e hilaré mi
intervencién con la del representante del Grupo Parlamentario Socialista.

He de decir, ademas, que yo fui director general de una de las direcciones, con una
estructura distinta de lo que existe ahora, y dependieron de mi durante un tiempo. Les tengo especial
carifio personal y aprecio profesional. Mas alla de sus reivindicaciones -algunas, como veremos ahora,
tienen sentido, otras son mas complicadas-, creo que en ese proceso al que se ha aludido de
negociacion en la Mesa Técnica, para analizar las propuestas, es en el que debemos encontrarnos
para avanzar en aspectos que usted ha citado, como la estructura profesional, la posibilidad de una
carrera profesional, el niUmero de efectivos, los complementos que tienen determinados puestos,
etcétera.

Si me permiten hago una referencia un tanto sucinta, aunque algunos de ustedes ya lo han
hecho, al origen de esta estructura de inspeccion, que curiosamente guarda una relacion interesante.
Es en el afio 1991, efectivamente, cuando se constituye esta escala de agentes ambientales, que se
integra unos afos después con el Cuerpo de Técnicos Auxiliares de la Administracion especial, grupo
C. Es verdad que la Inspeccion Ambiental en la Comunidad de Madrid, asi como el resto de regiones,
esta orientada en el marco de la estructura de inspeccién que, a través de la recomendaciéon que se
establece por el Parlamento y el Consejo Europeo, define que los Estados miembros, si es cierto que
no con caracter vinculante, establezcan servicios de inspeccién ambiental. En la linea de lo que
comentaba su seforia, se piensa que es un elemento no sé si critico, pero si muy importante para
garantizar un elevado nivel de proteccién del medio ambiente en los paises miembros de la Unién.

En ese sentido y aludiendo un poco a la estructura actual, depende de hecho del director
general que acaba de intervenir, el de Economia Circular, el drea de inspeccién ambiental. Es una
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unidad que, a su vez, se divide en dos; esto también puede ser opinable, pero es una estructura que
pensamos que es eficaz por la tipologia de las actividades a inspecciones. Hay un area de inspeccion
en sentido estricto y un area de prevencion y seguimiento, que tiene otros cometidos, que luego
comentaré, pero todo dentro del mismo de enfoque inspector, con el tradicional enfoque coercitivo y
de restauracion de las infracciones administrativas que se puedan detectar, y otro enfoque mas
preventivo, mas pedagogico, que es, por cierto, el que desde hace afios la Unidn Europea esta
senalando. De ahi, las formulas que existen también en otros ambitos, como las de autocontrol y de
determinadas actividades industriales, a través de unos protocolos definidos, etcétera.

El area de inspeccién realiza, como saben ustedes, inspeccidon de actividades econdmicas;
esto es un dato importante. Son actividades econdmicas, es decir, actividades que estan en principio,
mas 0 menos, controladas a través de distintos mecanismos de control previo de la Administracion.
Ahi lo que se hace, fundamentalmente, es abordar cuatro tipos de sectores para la inspeccién: la
produccion y la gestion de residuos, lo que tiene que ver con suelos contaminados, el vertido a aguas
y las emisiones al medio atmosférico -en la parte, insisto, de inspeccion ambiental-; también el
andlisis de determinados emplazamientos, donde tradicionalmente, de forma pretérita, se haya
realizado determinadas actividades que han tenido algin impacto ambiental; también el seguimiento
de actuaciones de limpieza y de proteccién ambiental tras el acaecimiento de determinados siniestros
con elevado impacto ambiental, y el tema del ruido. Saben ustedes, ademas, que no tenemos
legislacion de ruido especifica, pero, ldgicamente, si tenemos en cuenta la legislacion basica. Hacemos
la medicién de la transmision de ruido en el ambito competencial, ldgicamente, de la Comunidad de
Madrid, y también a requerimiento de juzgados, tribunales y fiscalia incluso; en ocasiones se han
solicitado mediciones de ruidos por alguna asociacién de vecinos proxima a alguna instalacion
industrial cuando ellos consideran que no cumple determinados criterios establecidos en la
autorizacion. También realiza actuaciones sobre el territorio con caracter general para intentar
identificar determinadas actividades incontroladas, que, si no fuera a través de los servicios de
inspeccion, serian dificilmente localizables y reconducibles. Y, eventualmente, también hacen
notificaciones de resoluciones y requerimientos de distintos servicios de la consejeria.

En la actualidad, esa area de inspeccion ambiental la conforman personal técnico; en
concreto, un jefe de area, tres técnicos de apoyo, de cuerpos técnicos del Al, y treinta técnicos
auxiliares medioambientales del grupo C1, que son técnicos de inspeccion y agentes ambientales y
cuatro técnicos especialistas en salud ambiental que es personal laboral. Luego, si quieren, les doy
algun detalle mas.

Respecto a la planificacion, direccién y supervision de estos equipos de inspeccion,
l6gicamente, la realizan los técnicos de apoyo y el jefe de area, que son los que tienen el control de la
actividad y la programacién, de acuerdo con los planes -que saben que son cuatrienales- de
inspeccién y los programas de desarrollo de esos instrumentos de planificacion. Recordaran que antes
se hacian anualmente, y ahora tenemos dos ediciones con enfoque cuatrienal. Estas inspecciones, en
concreto, las realizan los técnicos de inspeccidn y los agentes ambientales de este cuerpo de Técnicos
Auxiliares Medioambientales, que son funcionarios y, efectivamente, como ustedes han dicho, tienen

19846



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 321 / 16 DE DICIEMBRE DE 2020

caracter de agente de la autoridad, y técnicos especialistas, en este caso personal laboral de grupo B,
en concreto, con nivel 6 de acuerdo con la clasificacién del personal laboral de la Administracion.

Todos ellos, los técnicos de inspeccion, los agentes ambientales y los TESA, se distribuyen
territorialmente en sedes, que ustedes conocen. Tenemos cuatro sedes ubicadas l6gicamente, para
tener una cercania mayor al territorio, alli donde consideramos que la mayor parte de las actividades
gue son potencialmente mas impactantes deben ser controladas; en concreto, en el municipio de
Alcobendas, Torrejon de Ardoz, Mdstoles, también San Lorenzo del Escorial y Madrid, donde se cubre
el turno de tarde con cuatro efectivos en concreto.

Luego, tenemos la otra area, la de prevencién y seguimiento ambiental. Esta area APSA,
fundamentalmente, lo que hace es planificacion en materia de inspeccion y seguimiento ambiental,
realizacion de toma de muestras y analiticas tanto de aguas residuales como de emisiones a la
atmosfera. Es una labor muy importante, la inspeccidon y el seguimiento de las instalaciones que
tienen autorizacion ambiental integrada, que saben que son las instalaciones que requieren una
autorizacion ambiental de acuerdo con la Ley de Prevencién y Control Integrado de la Contaminacion.
Es una ley estatal. Transpone una directiva europea e incorpora las actividades con mayor potencial
contaminante, de mayor envergadura. Es verdad que hay empresas como Heineken o Holmen Paper
muy relevantes en nuestra regién, pero también hay pequefas industrias vinculadas al sector del
metal, a lo mejor de cuatro o seis trabajadores, que, por sus procesos productivos, exige un mayor
control ambiental. Esta area también realiza alguna otra actuacion de prevencién, de inspeccion y de
seguimiento. La plantilla de esta area, en este caso, esta compuesta de diez personas sobre un total
de quince que tiene la RPT.

En consecuencia, como ambos hacen inspeccion, el sistema de inspeccién de la Comunidad
de Madrid estd compuesto mayoritariamente por técnicos de inspeccion a dia de hoy, agentes
ambientales del grupo C1, efectivamente, que tienen la consideracion de agentes de la autoridad en
todo caso, y técnicos especialista en salud ambiental y, luego, el personal de esta area que
comentaba, de Prevencion y Seguimiento Ambiental, que es personal del grupo Al o A2; el tradicional
grupo A de funcionarios o el grupo B...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior director general.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Sdez): Muy brevemente, équé actuaciones realizan? Doy por hecho,
por ese panorama tan sombrio que usted detallada, que el personal tiene formacion, obviamente,
porque nos parece que la capacitacion técnica y la actitud profesional son importantes. Se les ha dado
y se les da formacion, y ese es un proceso de mejora continua. Nos parece esencial que esa
formacion se lleve a cabo de forma pormenorizada y consensuada también con ellos en funcién de sus
necesidades. Obviamente, que yo sepa, tienen los equipos adecuados, tanto medios mdviles como
equipos para hacer los trabajos de inspeccién. A mi no me ha llegado ninguna queja en ese sentido, o
sea que existen medios suficientes para realizar su labor, cosa que no sucede en otras
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Administraciones, dicho sea de paso. En ese sentido, a mi, al menos, no me ha llegado ninguna
queja; por lo tanto, yo creo que es un elemento también a destacar.

Las actuaciones programadas, como decia, se llevan a cabo a través de este Plan de
Inspeccion Ambiental. En este caso, tenemos un plan que va a terminar ya, en 2020. Es una pena, no
puedo hacer una valoracion del resultado de estos cuatro afios, pero seguramente el afo proximo
tendremos oportunidad de hacer una valoracion del resultado, aunque es verdad que, por la situacion
pandémica que vivimos todavia, este afo ha sido un afo muy singular y probablemente sea
prorrogado por un afio este plan 2017-2020. A partir de ahi, se formula anualmente un programa...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior director general, ha terminado su turno. Ya le he concedido
unos segundos mas.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Si. Gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Seguidamente, se abre un primer turno para los representantes de los
grupos parlamentarios, interviniendo de menor a mayor, al objeto de fijar posicién, hacer
observaciones o formular preguntas sobre lo informado, por tiempo maximo de siete minutos. Por el
Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, el ilustrisimo sefor don
Francisco Javier Cafiadas.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. La verdad es que la sensacion que
tenemos, cada vez que hablamos con los representantes de los trabajadores que dependen de un
modo u otro de esta consejeria, ies de auténtico maltrato! Vemos la permanente actitud de desidia,
de desinterés y de despreocupacion por parte de la Administracidn, y es la sensacion generalizada.
Nos ocurre, cuando nos sentamos a escuchar a los trabajadores de Canal, nos ocurre cuando oimos
las calamidades que pasan los agentes forestales y, una vez mas, volvemos a oir la misma sintonia
cuando nos sentamos a escuchar a los trabajadores del Servicio de Inspeccion Ambiental, y creo que
no es casualidad. No creo que tampoco sea que topemos con gente con una tendencia a exagerar la
queja, ni traemos esto aqui por gusto, ide verdad! Y digo que creo que no es casualidad porque
responde a la falta de interés del Gobierno de la Comunidad de Madrid en el respeto a las condiciones
dignas de los trabajadores, y en el ambito de la Consejeria de Medio Ambiente, en particular.

Yo ya le he dicho muchas veces que ustedes conciben esta consejeria de una manera que
esta en las antipodas respecto a como la concebimos nosotros. Para ustedes, esto no pasaria de ser la
“consejeria de caja, pesca y suelo”, y para nosotros es una herramienta valiosisima para proteger y
conservar nuestro entorno; y para que esto pueda ser realidad, son imprescindibles los trabajadores
que desempefian estas tareas, que hacen posible que nuestra regién no esté completamente
dominada y arrasada por sus ldgicas depredadoras. Son estos trabajadores, precisamente, los que
garantizan que, mediante su trabajo diario, se proteja a la ciudadania y al medio ambiente, y que
ademas se aseguran de que se cumplan las normas en materia medioambiental; sin embargo,
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ustedes, lejos de cuidar todo este capital humano -que tenemos profesionales altamente capacitados
y con enorme experiencia-, les tratan de manera diametralmente opuesta a la que se merecen.

¢Sabe usted lo que mas oiamos en estas reuniones? Desmotivacion, falta de recursos, carga
de trabajo, exceso en funciones, alta peligrosidad de riesgos a los que se exponen, pero, sobre todo,
falta de voluntad politica, ausencia de dialogo e incumplimiento de la Administracion regional. Yo
estoy seguro de que todo esto le suena, porque la situacion que traemos aqui no es la primera vez
que sale y ustedes la conocen muy bien. Los representantes de los trabajadores se la han hecho
llegar en muchas ocasiones y la cuestion aqui es qué pasos ha dado la Administracion ante la
comunicacién de estos hechos. iPues nada! iNo han hecho nada! iNo han hecho nada en afos!
iSiguen parados, como siempre! ilLa inaccion es la forma de proceder!, ies la marca de la casa del
Gobierno autonémico!

Yo estoy seguro de que usted conoce las reivindicaciones basicas del colectivo de agentes
ambientales y técnicos de inspeccién. {Lo conoce? Bueno, yo sé que usted es una persona que lee
mucho y que no va a tener problemas en volver a leer estas diez paginas y decirme si no son cosas de
sentido comuUn. Son cosas de sentido comun las que ponen estos trabajadores, que, como digo, ison
fundamentales para la proteccién del medio ambiente en nuestra region! Y se lo digo sinceramente:
estan viéndole hoy y estan muy pendientes de lo que tiene que decir. No ha hablado de sus
condiciones en toda su intervencion.

Este documento habla del primer acuerdo de la Mesa Técnica, ese acuerdo que se prometia
esperanzador pero que, de nuevo, con su inaccion, ha ido cayendo en saco roto. éPor qué? Pues
miren, porque el acuerdo contemplaba la determinacién de llevar a cabo la promocién interna
especifica para el acceso desde el Cuerpo de Técnicos Auxiliares Medioambientales, grupo C1, al que
pertenece este colectivo, al Cuerpo de Técnicos Medioambientales del grupo B. Pues bien, aunque
2010 era la fecha marcada por este acuerdo, no ha habido ninguna convocatoria de promocién
interna -ininguna!- y parece que tampoco hay intencion de llevarla a cabo. Le preguntamos: épor qué
se le niega la promocién interna especifica al personal inspector? Hay una infima promocion interna,
inexistente practicamente, que se ceba en este colectivo. En treinta afios, una Unica convocatoria. En
treinta afos, éeh? iSolo dos plazas, y ocurrié hace dieciocho afios! Esto supone, de facto, una barrera
al acceso a la carrera profesional, al que todo funcionario tiene derecho. Y es que esto constaba en el
acuerdo de la Mesa Técnica, pero ustedes lo han incumplido. Una pregunta muy directa: évan ustedes
a cumplir con su palabra en materia de promocion interna? ¢Si o no?

Ustedes saben que, con el tiempo, estos trabajadores han visto, ademas, como se
aumentaba -como se ha explicado- la carga de trabajo y como se han ido ampliando sus tareas, y, sin
embargo, las plazas en este colectivo itampoco han aumentado! Han incorporado a cuatro agentes
ambientales interinos, pero eso no equilibra las bajas por jubilacion o por fallecimiento que ha habido
en estos Ultimos anos. Como se ha dicho, la edad media del colectivo es superior a los 50 afios iy tan
solo esta prevista la convocatoria de 11 plazas para agentes ambientales! Por cierto, le
agradeceriamos que nos dijera el plazo para esa convocatoria.
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Eso si: durante toda esta década, el colectivo ha recibido halagos y reconocimientos -
verbales, Unicamente, como ha dicho hoy-, pero esto nunca se traduce en un reconocimiento
profesional como empleados publicos. Ustedes, de verdad, son muy de gestos, pero muy poquito de
hechos. Aplauden a los profesores de refuerzo, mientras que no renuevan sus contratos; aplauden a
los sanitarios y los mandan de nuevo al paro o los mandan forzosamente al almacén Zendal, y en este
caso, aplauden la necesaria labor de estos profesionales, ipero no lo acompasan de hechos! O sea,
ino puede ser que la carga y la complejidad del trabajo aumenten y que no exista una compensacion
econdmica acorde! Sobre esto también le pedimos que se pronuncie, y que ese carino que dice usted,
en su intervencion, que tienen a estos trabajadores se transforme en hechos.

Mire, siempre que se lo han reclamado, ustedes dicen que hay problemas presupuestarios.
El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior Cafiadas.

El Sr. CANADAS MARTIN: Eso si, para aumentos de nivel que mejoran las condiciones de
ciertos empleados individuales, iahi no hay problemas presupuestarios! Pues bien, hemos visto
recientemente que ustedes ni siquiera han agotado la partida presupuestaria para esta consejeria, que
han ejecutado solamente un 70 por ciento del total del crédito inicial. Pues miren, iqué mejor
concepto que cuidar a estos trabajadores! iTénganlo en cuenta a la hora de elaborar los nuevos
presupuestos!

Y ya para acabar, ya hemos mencionado los incumplimientos mas graves: la falta de
promocion interna y el impulso a la funcionarizacion de los TESA. Pues bien, desde la creacién de la
Mesa, ha habido 24 convocatorias de la misma. Después de tres afios sin ser convocada la Mesa
Técnica, no se producia ninguna reunion desde enero de 2017, y Ultimamente se han producido -
ibueno, ultimamente...!- dos reuniones, el 19 de noviembre de 2019 y el 21 de febrero de 2020. Y, en
esta Ultima reunion, se informd a los representantes sindicales de que se responderia a la propuesta
de un nuevo acuerdo en una proxima reunion, que se celebraria a mediados de marzo.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando.

El Sr. CANADAS MARTIN: Bueno, pues esta reunidn nunca se celebrd. Ha habido diversas
solicitudes para que esa reunion se celebre y le pedimos aqui que se comprometa, iahora!, a darnos
una fecha para la proxima Mesa Técnica. Son muchas preguntas y esperamos, de verdad, que no se
gueden sin respuesta. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Cafadas. Por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid, el

ilustrisimo sefior don Ifligo Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: (Son siete minutos? (Pausa.) Si. Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefor viceconsejero. Nosotros, desde Vox, no sabiamos muy bien por
ddnde traian tanto Mas Madrid como el Partido Socialista esta comparecencia, porque se pide informar
sobre el Servicio de Inspeccion Ambiental de la consejeria. Ya nos hemos dado plenamente cuenta de
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gue lo que se quiere es que se informe sobre las reivindicaciones laborales del Servicio de Inspectores
Ambientales de la Comunidad de Madrid. Como nosotros, en Vox, no hemos tenido contacto con ellos
ni nos han llamado ni han tenido ninguna reunién ni nos han solicitado ninguna reunién, me van a
permitir que yo me centre en el Servicio de Inspeccion Ambiental de la Comunidad de Madrid, al
margen de las reivindicaciones laborales, que seran siempre justas y legitimas y que deseamos que
sean atendidas en la medida de lo posible, como cualquier reivindicacion laboral que en un momento
determinado sea necesaria para mejorar la calidad del trabajo y también la promocion interna, que
siempre es importante en el ambito de la Administracion.

A nosotros lo que nos preocupa es el Plan de Inspeccion Medioambiental de la Comunidad
de Madrid, que es cuatrienal, como usted ha dicho, sefior viceconsejero. Nos preocupa también que
los datos del plan se saquen con cierto retraso -por lo menos, nosotros, a dia de hoy, los datos de
2019 no los tenemos-, y, saber, de alguna manera, si esos objetivos que se marcan en el plan, en
esos cuatro subprogramas que forman el Programa de Inspeccion Ambiental de la Comunidad de
Madrid -control de residuos, prevencion ambiental, control atmosférico y control de vertidos liquidos-,
se estan cumpliendo; si esos objetivos de 3.049 inspecciones agrupadas en 30 campafias se estan
haciendo.

Nosotros nos hemos tomado también la molestia de cruzar un poco el Programa de
Inspeccion Ambiental con los resultados que luego, por ejemplo, la Memoria de Cumplimiento de
Objetivos de la Cuenta General arroja, para, de alguna manera, saber un poco cudl es la productividad
del servicio, cuales son las inspecciones reales que ustedes estan haciendo.

En la informacion que da la Cuenta General a la Memoria de la Cuenta General, es verdad
que no se habla de inspecciones concretas sino que se habla de actos, aunque, luego, la literatura de
la Cuenta General parece indicar que estamos hablando de inspecciones, y se dan una cifras que,
evidentemente, distan mucho de los datos que ustedes luego dan de inspecciones del Programa de
Inspeccion Ambiental de la Comunidad de Madrid.

Me ha llamado la atencién que, en 2016 y 2017, aparece una partida de Capitulo Segundo
en este servicio, que, luego, en 2018 y 2019, ha desaparecido -es concretamente la partida 22760-, y
se dice, en la Cuenta General, que estas labores ya son asumidas directamente por el personal de la
consejeria. Esto contrasta un poco con lo que se ha dicho anteriormente por algin portavoz -
concretamente, el sefior GOmez Montoya- de que hay una estrategia privatizadora. Desde luego, la
informacién presupuestaria que aparece en la Cuenta General lo desmiente; en este caso, las labores
de inspeccién se hacen con personal del propio servicio.

Pero, cuando cruzamos esta informacién, del conjunto de actos administrativos que hace la
direccién general o el servicio de inspeccién ambiental, comparado con el nimero de inspecciones que
ustedes declaran, es un porcentaje pequefio: en 2016, de 2.751 actos hay 750 inspecciones, un 27
por ciento; en 2017, de 2.228, 678 inspecciones, un 30 por ciento; y en 2018, de 3.660, 794
inspecciones, un 22 por ciento; en 2019, en la Cuenta General hablan de 5.177; es decir, han subido
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ustedes las actuaciones, pero no sabemos cudles son las que se corresponden a inspecciones del
servicio en concreto, ya las publicaran cuando lo tengan por conveniente, pero, bueno, ustedes estan
mas o0 menos en torno a un 26 por ciento, iuna cuarta parte de todas las actuaciones que hace el
servicio son inspecciones! Y le preguntamos si le parece que es un porcentaje razonable o si deberian
incrementarse las inspecciones.

Nosotros, desde luego, desde Vox, somos partidarios de que la normativa sea una normativa
gue no atosigue ni ahogue al ciudadano, ni lo llene de controles, ni de tramites, pero que, luego,
evidentemente, las normas se cumplan, porque, al final, ila libertad tiene que ir siempre unida a la
responsabilidad! Nosotros creemos en esa filosofia y nos parece que, para que se garantice el
cumplimiento de las normas, tiene que haber un servicio de inspeccion, ieso es lo Unico que no puede
delegar ni privatizar -por asi decirlo- la Administracién!, porque es una facultad propia y, ademas, es
absolutamente importante para que, al final, las reglas del juego se cumplan, se apliquen para todos,
y esa libre competencia se haga con el cumplimiento estricto de las normas. Eso desde luego lo
tenemos claro; por eso nos preocupa que en un momento determinado la productividad o el nimero
de inspecciones sea bajo, y siempre estaremos de acuerdo en que se hagan las razonables que tienen
que hacerse para que, al final, se garantice el cumplimiento de las normas y, sobre todo, para que ese
fair play y esa igualdad de oportunidades, en una economia de mercado, estén en todo momento
garantizados.

Y quisiera también preguntarle por qué ha habido una drastica caida en las inspecciones en
el control de vertidos liquidos, que han pasado de 148 en 2016, a 50 en 2018 -ya le digo que en 2019
no tenemos la informaciéon-. éPor qué ha habido esa caida tan drastica? Me gustaria que me
contestara. Por supuesto, si usted considera que el nimero de inspectores ambientales, que esta en
torno a unos 40 -usted ha explicado bien cdmo se reparten en los distintos servicios- es suficiente y si
tienen previsto en un momento determinado ampliarlo. Y, luego, saber por qué se ha prescindido de
la contratacion externa de servicios de apoyo con cargo a esa partida 22760 a partir del afio 2018.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene ahora la palabra, por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid, don Alejandro Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Y gracias, sefior viceconsejero, por
abordar algunas de las cuestiones; creo que faltan unas cuantas, que espero que, en su segundo
turno, pueda abordar.

Mire, efectivamente, ustedes tienen un Plan de Inspeccidn Ambiental cuatrienal, en este
caso esta vigente el de 2017-2020 -se acabaria este mismo afio-, en el cual ustedes van reflejando el
nimero de inspecciones, etcétera. Una de las cosas que pone en este Plan de Inspeccion Ambiental
es que deberia haber 60 inspectores, 60!, y, claro, es que no..., itenemos 40!, itenemos un déficit de
20 funcionarios!, ique es un déficit importante! Y, teniendo en cuenta que esto se planifica en el ano
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2017 y que estamos en 2020, isignifica que este tema tan importante esta sin hacer!, porque es un
tercio de personal -isegun ustedes mismos!- el que nos faltaria.

Otra cosa muy llamativa del servicio de inspeccion ambiental es que la mayor parte -usted lo
ha detallado perfectamente- de estos técnicos son nivel C1, son nivel 20, ison un nivel 20! Un nivel 20
es una FP, y, para entendernos, teniendo en cuenta que esta gente tiene que lidiar con legislacién
europea cada vez mas prolija, legislacion ambiental, estatal, nacional, municipal, de diversas ramas,
sin especializacidon concreta porque no hay un area que se dedique solo a residuos, no hay un area
que se dedique solo a contaminacion atmosférica, no hay una gente especializada exclusivamente en
vertidos liquidos, itodos hacen de todo! De hecho, incluso los de inspeccidn ambiental hacen tareas
de los de prevencion ambiental, porque, como son tan pocos, ison 10!, icomo son tan pocos es que
no da! Claro, esas 10 personas, en teoria, tendrian que hacer el seguimiento de todas las
evaluaciones de impacto ambiental, itodos los dias!, que se emiten en Madrid. iYa me dird usted
coémo lo pueden hacer! ¢{Como podemos con 40 personas escasas -con 47, incluyendo los jefes de
area, etcétera- hacer frente a la inspeccién de los miles de empresas catalogadas en Madrid que
puedan tener riesgo ambiental de cualquier tipo? Pues, evidentemente, es muy complicado. Y encima,
ustedes, en cada Plan de Inspeccién Ambiental programan un nimero de inspecciones mayor cada
vez, del orden de 1.000 inspecciones al ano, ipara el cual no hay personal!, ies que no hay personal
para hacer ese niUmero de inspecciones que ustedes programan!

Entonces, mi primera pregunta es clarisima: épor qué hay esa notoria escasez de personal
en estas areas de inspeccion y prevencion ambiental? ¢Como es posible que, en la Ultima ejecucion
presupuestaria, a la cual se ha hecho referencia, en el Capitulo Primero desaparezcan 9 millones de
euros? iEl 15 por ciento del presupuesto del Capitulo Primero de la consejeria se esfuma!, iteniendo
en cuenta la falta de personal!, ila falta endémica de personal de la consejeria! Ustedes previeron
350.000 euros para el crecimiento de la plantilla y 600.000 para ajustes técnicos, ieste dinero
desaparecio de los presupuestos!, i950.000 euros desaparecidos! Y tenemos, en consecuencia, un
servicio completamente infradotado. Y la gran pregunta es: ¢por qué no se han cumplido -lo ha dicho
el sefor Cafiadas hace un instante- los acuerdos de promocion firmados en esta Mesa técnica de la
que usted nos ha hablado?, écomo es posible que, tras treinta afos de servicio, haya una
descompensacion tan grande entre lo que son técnicos auxiliares de inspeccién -nivel C, nivel 20- y
los técnicos superiores -ique se cuentan con los dedos de una mano!- en el servicio de inspeccion
ambiental y de calidad ambiental?

Mire, sefior viceconsejero, este tipo de maltrato a un colectivo profesional es marca de la
casa en la Comunidad de Madrid; lo vemos practicamente en todas las consejerias, donde ustedes
hacen lo imposible por ahorrar costes. Pero en este caso hay que poner en la balanza que se esta
poniendo en riesgo la salud ambiental de todos nosotros y de todas nosotras y, por supuesto, de
estos trabajadores también, a los cuales, por cierto, por un lado se les obliga a hacer cada vez mas
inspecciones con menos medios y, por otro, tienen un riesgo laboral claro, porque esta gente tiene
que ir a hacer inspecciones a lugares donde hay residuos tdxicos, donde hay emanaciones, etcétera;
sin embargo, no tienen ningln tipo de complemento especifico de peligrosidad a ese respecto.
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Sefior viceconsejero, se le ha comentado que ese acuerdo de la Mesa Técnica que nos han
comentado los representantes sindicales del servicio fue firmado en diciembre de 2006 y tenia una
duracion hasta 2010...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Si, gracias, sefior presidente. Habia una cldusula que decia que
estaria vigente hasta la firma de un nuevo acuerdo, pero, claro, habia pasado ya tanto tiempo que en
2015 ustedes lo dieron por finiquitado con el paso de todos los C nivel 17 a C nivel 20. iPero estamos
en 2020, sefior viceconsejero! Estan mandandoles cartas a ustedes para hacer estas reuniones.

Termino esta intervencion diciendo que nos parece que no deberia ser labor de la oposicion
fiscalizar las relaciones laborales entre funcionarios y gerentes. A mi sinceramente me parece que no
es nuestra labor, pero cuando esto afecta al servicio, entendera que nos preocupemos por el tema.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Ya hemos visto conflictos laborales de este estilo en otras
dependencias, sin ir mas lejos en el Canal de Isabel II, y hemos tenido que mediar desde la oposicion
para que se solucionaran estos problemas. Yo lo que le pido es que hoy les diga usted aqui a sus
funcionarios que, efectivamente, se van a sentar con ellos, que van a escuchar sus reivindicaciones y
gue van a intentar llegar a un nuevo acuerdo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. La portavoz de Ciudadanos tiene
ahora la palabra.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Muchas gracias, presidente. Yo centraré mi intervencion de
manera global en la importante funcidn de la inspeccidon ambiental, asi como en los distintos
programas y el plan de inspeccion ambiental.

Este tema de la inspeccion ambiental ya lo hemos tratado en otras sesiones de esta
comision y desde Ciudadanos siempre hemos defendido la importancia de la inspeccion ambiental;
incluso consideramos que la propia labor de la inspeccidn ambiental es una funcion esencial de los
poderes publicos, y lo entendemos recogido dentro del articulo 45 de la Constitucién, cuyo punto 45.2
consigna que “los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recursos naturales,
con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva”. Entendemos, entonces, que es un mandato
fundamental de los poderes publicos y que esta inspeccion ambiental cumple una funcién esencial.

Todo esto, ademas, estd amparado y desarrollado por distintos mecanismos normativos que
prevén distintos instrumentos para materializar y facilitar esta inspeccion ambiental. De manera
amplia, la inspeccién ambiental tiene como objetivo Ultimo la prevencion y la proteccion del medio
ambiente. Herramientas como la evaluacion de impacto ambiental, o0 muy relacionado, en este caso,
con muchas de las actividades sometidas a inspeccion ambiental, como son las actividades que ya se
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han comentado sometidas a la Ley de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion, todas
estas actividades, deben ser sujeto de la inspeccion ambiental. Esta funcidn de la inspeccion, ademas,
se hace todavia mas importante y cobra una especial relevancia en la Comunidad de Madrid dado
que, por nuestras caracteristicas industriales, sociales y geograficas, concentramos en un pequefo
espacio, en un pequefio territorio, medio natural de gran importancia, como por ejemplo la sierra, las
vegas, los distintos paisajes y elementos naturales que tenemos en nuestra comunidad, que aportan
una gran biodiversidad, y muy cerca, de manera también muy concentrada, mucha poblacién y
también muchas actividades industriales. Todo ello conforma un conjunto en el cual —como decia- la
inspeccidn ambiental cobra un papel todavia mas relevante por la evitacion de posibles dafos al
medio ambiente que se pueda hacer mediante esta labor.

Un tema al que me gustaria hacer referencia —ya ahondando y entrando un poco en detalle
en el actual plan de inspeccién ambiental y en los programas anuales- es que en este plan vigente de
2020, que ya esta proximo a finalizar, se ponia especial énfasis y se anunciaba como una novedad del
vigente plan de inspeccion ambiental la deteccion y control sobre actividades de traslados
transfronterizos de residuos, para vigilar de esta manera y evitar los traslados ilicitos de residuos. En
otras ocasiones que hemos tenido oportunidad de hablar de este tema se anunciaba como una
novedad y me gustaria que en su segundo turno de intervencién nos comentara en concreto las
actuaciones realizadas en esta linea de trabajo, ya que consideramos que es muy importante la
deteccion y el trabajo especifico en inspeccidon para evitar los problemas con los traslados irregulares
de residuos o, en su generalidad, con la gestion de residuos en un aspecto todavia mas amplio; por
ejemplo, si se han detectado irregularidades en almacenamientos incorrectos de residuos, en gestion
irregular de residuos. Todo este ambito, que consideramos de una gran importancia, dada ademas la
dispersion de algunos gestores, ha de ser controlado.

También me gustaria conocer si se ha llevado a cabo algun tipo de inspeccidon especifica
previa 0 a posteriori en lugares donde se han producido incendios, especialmente en plantas de
tratamiento de residuos. Recuerdo la pasada legislatura que tuvimos bastantes casos significativos o
bastantes casos que coincidieron temporalmente, de distinta gravedad ademas, y me gustaria saber si
en este sentido se ha llevado a cabo algun tipo de inspeccién especifica tanto para conocer las causas
por las cuales han podido suceder, para evitarlos, o si se ha detectado algun tipo de irregularidad.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.
La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias. En fin, que nos comente un poco sobre este tema.

Dado que me queda ya poco tiempo, simplemente me gustaria que nos hiciera esa pequefia
reflexion y valoracion de este plan que finaliza ya; quiza no esté en condiciones de hacer la reflexion
total, pero si querria que nos hiciera una pequefa valoracion, ya que estd proximo a finalizar, y que
nos dijera si para el nuevo plan de inspeccion plantean alguin tipo de novedad, aunque es cierto que
nos ha comentado que por la circunstancia del coronavirus puede ser que se prorrogue este plan. En
cualquier caso, esta inspeccion ambiental es de elevada importancia y les instamos a que se trabaje,
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se refuerce y se lleve a cabo por el bien de todo el medio ambiente de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular, don Diego
Sanjuanbenito.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, presidente. En primer lugar, quiero agradecer al
viceconsejero su presencia, su intervencion y la informacion que nos ha facilitado relativa al objeto de
la comparecencia. Hablamos de las tareas de inspeccion ambiental que realiza la consejeria a través
de la Direccion General de Economia Circular, que incluyen actuaciones de inspeccion de actividades
sujetas a control ambiental en el medio urbano industrial. Son funciones que desempefia el personal
de areas de inspeccion ambiental y de prevencion y seguimiento ambiental, y queremos remarcar que
son tareas esenciales. Inspeccionan actividades econdmicas con el objeto de comprobar su sujecion a
la normativa ambiental vigente en sectores que son estratégicos para nuestra region.

Estaba escuchando ahora a la portavoz de Ciudadanos y todos compartimos esa
preocupacion sobre la desindustrializacion, la pérdida de ese musculo industrial, o por lo menos tal y
como lo conociamos en el pasado en nuestra region, que hace que tengamos que prestar especial
atencién sobre las industrias que todavia tenemos, para cuidarlas, pero para cuidar que trabajen bien.
Ese es un poco el fin de la inspeccion ambiental que, como digo, es una tarea esencial que desde el
Grupo Popular queremos remarcar.

Desde 2004 -lo ha apuntado el viceconsejero- la comunidad viene redactando y ejecutando
con caracter anual los programas de inspeccion ambiental; esa es la parte anual, los PIA. Y desde
2014 esos programas se han enmarcado en los planes de inspeccion medioambiental, que son esa
programacion de mas largo plazo y de mas largo alcance que recordaba el sefior Henriquez de Luna
con los datos que nos ha traido. Los planes tienen el objeto de establecer objetivos, de planificar
trabajos en el medio plazo, como decia, con un alcance mas largo, cumpliendo las prescripciones de la
Directiva Europea sobre Emisiones Industriales y los posteriores desarrollos reglamentarios que se
establecian para controlar esas instalaciones sometidas al régimen de prevencién y control integral de
la contaminacion, eso que llamamos en nuestro gremio las IPPC, ampliando el régimen preventivo de
control a todas las instalaciones industriales, empresas y centros que son objeto de autorizaciones y
procedimientos ambientales competencia de la consejeria.

Estas politicas ambientales de prevencion son importantes en areas como Madrid porque,
como decia la sefiora Rodriguez Duran, en nuestra regidn coexisten ambitos de gran interés ecoldgico
con zonas metropolitanas; a veces el interfaz es absolutamente inmediato. Es una region pequefia que
tiene una gran parte del territorio con alto valor ecoldgico, pero también hay una cercania importante
de los centros industriales y de servicios.

El primer instrumento de planificacion estratégico a medio plazo fue el Plan de Inspeccion de
2014, que abarcaba hasta 2016, y como se ha dicho o se ha remarcado por parte del compareciente,
el instrumento vigente es el Plan 2017-2020. Es el segundo de los instrumentos de planificacion
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estratégica que fue aprobado -tengo el honor de decirlo- siendo yo director general responsable del
area, y en él se integraba, como también recordaba la sefiora Rodriguez Duran, el Plan de Inspeccion
de Traslado Transfronterizo de Residuos 2017-2020. Tenia tres grandes ejes: los programas de
inspeccidn ambiental, como antes decia, que son los anuales, y hablamos de la inspeccion
programada, no de aquella que se puede provocar o generar por algun tipo de situacion de
emergencia; también tenia el programa de mejora continua y creaciéon de capacidad y el programa de
cooperacion con los agentes econdmicos, que tenia también esa parte de prevencién tan importante
como es explicar cdmo hay que hacerlo, ademas en un contexto de normativa cambiante y cada dia
mas exigente.

Yo creo que el Plan 2017-2020, que es el vigente, tenia varias novedades que hemos
destacado en anteriores comparecencias y debates sobre esta cuestion; no me quiero extender. Sobre
todo, quisimos entonces -y creo que el Gobierno mantiene ese espiritu- reforzar el enfoque preventivo
de la inspeccion, introducir modificaciones que aportaban seguridad juridica también al trabajo de
nuestros agentes, como todo el tema de mejorar la calidad en la elaboraciéon de sus informes, la
incorporacion de documentos con actas, reportajes fotograficos y demas; todo eso eran herramientas
con las que queriamos mejorar esa calidad y también la seguridad juridica que tienen estos agentes
en su trabajo.

Yo creo que todo ello denotaba -lo creo sinceramente- un interés y un compromiso con la
mejora de este servicio, pero evidentemente no hay que quedarse ahi; yo considero -no es ninguna
novedad y lo saben todos los que me han escuchado hablar del tema; no les va a sorprender- que
tanto el numero de inspecciones como el personal destinado a esta funcién deberian ser
incrementados. Ese fue el horizonte marcado durante el tiempo en el que yo ocupé la direccion
general y no voy a cambiar de opinidn; creo que coincidia también con el espiritu que habia en el
arrangue del Plan 2017-2020. A mayor complejidad técnica, a mayor carga de trabajo, debe haber un
correlato en el reconocimiento laboral y en la capacitacion de nuestros agentes. Se ha pasado de
normas muy genéricas a normas muy especializadas, que regulan determinados aspectos de manera
muy pormenorizada; ademas, en ambitos, por ejemplo, como el de residuos o el de la proteccion del
medio atmosférico, la complejidad, como antes decia, es creciente. Creo que eso justifica,
evidentemente, que se haga una reflexion y que la consejeria continle en la linea que ha tenido y ha
mantenido -esto si lo quiero dejar claro- de didlogo con los representantes de los trabajadores y con
los trabajadores como tal.

Se ha mencionado la no celebracion de la Mesa Técnica en el afio 2018. Yo en esto tengo
una parte de culpa, porque era una Mesa que estaba en el calendario, pero yo cesé como director
general y, evidentemente, en el reajuste de la sucesion esa Mesa no se llegd a celebrar en el afio
2018; sabemos que la de 2020 ha tenido que ver con el tema COVID, pero si queria decir que nunca
ha faltado disposicion al didlogo.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefor Sanjuanbenito.
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El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, presidente. Queremos sumarnos al reto del
Gobierno regional para garantizar el cumplimiento de la normativa ambiental. Evidentemente, lo
decimos como grupo politico, nuestro deseo es que los medios se refuercen y, desde luego, si esa es
la intencion vy la reflexion, pues apoyaremos iniciativas en ese sentido. Creemos que lo que ha hecho
el Gobierno regional en el pasado, hasta ahora, acredita que existe una verdadera disposicion tanto al
didlogo como a esa mejora. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanjuanbenito. Creo que es la primera vez que
viene a la comision después de su paternidad; entonces, felicidades en nombre de toda la comision.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, presidente. Gracias a todos los portavoces, que
también sé que en mi ausencia me felicitaron.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gdmez Montoya, su turno.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Esta es de esas comisiones en la que todos estamos de acuerdo,
pero ustedes siguen sin hacer nada; porque a dia de hoy, sefior Sanjuanbenito, sefior viceconsejero,
el servicio de inspeccion ambiental estd mermado, imuy mermado!, y esa merma ha sido continua en
los Ultimos veinte afos. Vera, los Ultimos datos -el sefior Henriquez de Luna ha sido muy concreto
cuando los ha dado-: ustedes saben que en 2019 previeron 1.100 trabajos de inspeccién ambiental y
realizaron solo 834; estos son los datos que aparecen en la liquidacion del presupuesto de 2019. Por
lo tanto, sefor viceconsejero, ademas de las justas reivindicaciones de los trabajadores, podemos
concluir -concluimos todos, éverdad?- que este servicio estd muy mermado, iesta muy deteriorado!

Una pregunta, sefior viceconsejero: épor qué en los Ultimos veinticinco afios no se ha
realizado ninguna auditoria de calidad del servicio de inspeccién ambiental? Puedo estar equivocado,
pero yo no la he encontrado, por mas que la he buscado. Qué podemos pensar, sefior viceconsejero,
de que, después de esta aparente unanimidad en cuanto a que tenemos que aumentar el servicio,
haya una manifiesta y pertinaz intencion de no acordar con los trabajadores su promocién, de no
hacer una carrera profesional, de que lo acordado en las Mesas no se cumpla. ¢Qué podemos pensar?

Decia el sefor Henriquez de Luna que nosotros estamos intentando poner -quiere decir los
socialistas- en tela de juicio la posible privatizacion del servicio; si, claro, sefior Henriquez de Luna,
claro que lo pensamos, iclaro que lo pensamos! Pensamos que puede ser una de las intenciones y por
eso lo decimos; si es tan claro que no es asi, ¢por qué no se convocan las plazas adecuadas?, épor
qué no se cumple con lo acordado con los trabajadores? Ya lo han hecho ustedes y también ustedes,
sefior Henriguez de Luna; ustedes votaron a favor de la declaracion responsable en la Ultima
modificacion de la Ley del Suelo. Ahi aparece claramente -repito-, iclaramente!, que ustedes ya
tienden a la privatizacion del urbanismo publico. éPor qué no podemos pensar que quieren hacer
ustedes lo mismo en la inspeccién ambiental publica? Solo he comentado que lo vigilaremos, inada
mas! Pero parece que eso a ustedes les sigue, de alguna forma, también motivando.
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No sabemos por qué no se ha creado un cuerpo de inspeccién ambiental con todas sus
escalas y que permita la promocién del personal inspector, sefior viceconsejero. Nos gustaria que nos
contestara a esto. Porque es verdad que sobre el papel, aparentemente, tenemos una magnifica
inspeccion o, bueno, unos planes de inspeccidn, pero coincidiran conmigo, o han coincidido con
nosotros, en que, si no hay personal que pueda desarrollarlo, ies dificilisimo que se pueda poner en
marcha aquello que aparece en los planes! Y es que la carrera profesional tiene una barrera
infranqueable a dia de hoy, sefior viceconsejero, y eso tiene que solucionarlo.

Tampoco se cumple -nos han dicho los trabajadores y lo hemos comprobado- lo estipulado
en el Estatuto Basico del Empleado Publico, ya que los técnicos de inspeccién no estan adscritos al
nuevo grupo B. Sabemos que existen estas limitaciones; por lo tanto, ialguna explicaciéon habra, sefior
viceconsejero, para que no se desarrollen!

No queremos concluir que ustedes no tienen confianza en el personal inspector, sefior
viceconsejero, no queremos concluir eso, pero parece que todo apunta a que esa es la verdadera
razon de lo que esta pasando.

Hace falta un nuevo marco laboral -iclaro que sil- que sustituya al anterior, muy superado,
para que estudie équé cosas? Les voy a dar cuatro solamente: en primer lugar, la creacién de un
cuerpo de inspeccién ambiental, como lo tienen otros colectivos de la Comunidad de Madrid,
categorizado, con niveles funcionales y que permita el ejercicio de una auténtica carrera profesional;
en segundo lugar, parece razonable que debemos aprobar otra norma que sustituya el Decreto
73/1996, es decir, acordar y publicar un nuevo reglamento de los funcionarios de carrera de la escala
de Agentes Ambientales; también, interesarse sobre la salud laboral y seguridad que tienen los
trabajadores, los inspectores e inspectoras, algunas dificultades muy importantes en cuanto al
desempefio de su puesto de trabajo en cuanto a salud laboral y seguridad se refieren, y un estatuto
que refuerce su figura como agentes de la autoridad y que cuenten también con asistencia letrada
cuando acuden a cualquier instancia judicial, que ahora, sefor viceconsejero, no la tienen, segln nos
han dicho. Y lo mas importante: mas inspectores, mas inspectoras, nuevas plazas, de acuerdo con lo
negociado con los sindicatos, que otorguen a nuestros inspectores la seguridad juridica y personal que
necesitan en el desempeno de su puesto de trabajo.

Creemos que los inspectores ambientales hoy por hoy siguen siendo trabajadores esenciales,
establecido asi por la pandemia, por el COVID-19. Y todas estas razones, sefor viceconsejero -e
insisto, espero que usted nos pueda contestar a todo esto que le estamos planteando- tienen su
importancia, iclaro que la tienen! Si todos creemos que la Inspeccidn Ambiental es fundamental para
el desempeno de la funcién estratégica en lo que a la sostenibilidad se refiere, hacen falta
trabajadores y trabajadoras que vigilen que el medio ambiente sea el adecuado, y eso ahora mismo,
insisto, no se esta cumpliendo en esta comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior Gdmez Montoya.
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El Sr. GOMEZ MONTOYA: Si, sefior presidente. Bien, sefior Gonzélez, los inspectores e
inspectoras ambientales parece que se han plantado y han decidido negociar con ustedes unas
nuevas condiciones laborales que les permitan desempeiiar su trabajo en las condiciones mas optimas
y que nos garanticen seguridad juridica ambiental a todos los ciudadanos de esta comunidad. El albur
juridico-urbanistico-ambiental no es una opcidn, sefior Gonzalez, sefor viceconsejero, y desde luego
nosotros nNo vamos a trabajar para que eso sea asi, téngalo claro. Esperaremos a ver si hay
presupuesto 2021, que no lo sabemos todavia; si lo hay, plantearemos las enmiendas oportunas para
que se incremente la plantilla de trabajadores de Inspeccion Ambiental, y si no hay presupuesto,
haremos cualquier tipo de iniciativa legislativa, proposicién no de ley o modificaciones reglamentarias
y legislativas para que haya un cuerpo de inspectores ambientales adecuado.

Y lo mas importante, sefor viceconsejero, si tan importante es para usted -y yo me lo creo-,
redina con urgencia la Mesa Técnica; relinase con los representantes de los trabajadores, las secciones
sindicales, y todo esto de lo que hemos hablado, soluciénenlo.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Gdmez Montoya.
El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Montoya. Para cumplir con las normas de
seguridad higiénica durante la pandemia tenemos que hacer un receso pequeno para que se ventile la
sala, asi que vamos a suspender la sesion por diez minutitos. Y todos fuera, claro, porque, si no, no se
ventila; el otro dia se quedaban dentro pensando que era un descanso.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 44 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 57 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Retomamos el orden del dia y el punto. Para contestar a los
representantes de los grupos parlamentarios tiene la palabra el ilustrisimo sefior viceconsejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, don Mariano Gonzalez Saez, por un
maximo de siete minutos.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, seforias, por todas sus
intervenciones. He tomado buena nota de sus observaciones, muchas de las cuales comparto también
personalmente, mas alld de algin ajuste dentro de las reivindicaciones que plantea el colectivo que
conforma el sistema de inspeccion ambiental, y l6gicamente, habra que analizar con detalle.

Si me gustaria también referirme a algunos de los comentarios que se han realizado, para su
tranquilidad. Sefior Gdmez Montoya, no, no existe ninguna intencion -itranquilidad absoluta!- de
privatizar. Pero si sabe usted perfectamente que no se dispone de todos los medios y que en algunos
casos existen asistencias que colaboran para la realizacion de determinados controles analiticos: en
concreto, las actuaciones de muestreo y analisis que realizan el area de inspeccion ambiental y el area
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de prevencion y seguimiento ambiental en el caso de vertidos liquidos y emisiones a la atmdsfera; en
concreto, una UTE para el control de emisiones a la atmdsfera -UTE Atmosférico Oca Global-Iproma-,
e investigacion y proyectos de medioambiente para el control de vertidos liquidos, que es algo, por
otro lado, frecuente, habitual y que, Idgicamente, forma parte de esa labor completa de inspeccion,
para la que no se dispone, légicamente, de todos los medios, ni de laboratorios, ni de las técnicas de
muestreo adecuadas. O sea que, en ese sentido, tranquilidad absoluta.

La labor de inspeccidon, como se ha dicho también por parte de alguna de sus seforias, es
una labor, efectivamente, de tutela, de proteccion ambiental, de garantia del cumplimiento de la
normativa ambiental, no solo con el enfoque coercitivo y corrector -que podria dar lugar, en su caso,
a procedimientos sancionadores, io incluso a procedimientos penales por ilicitos penales!- sino
también con ese enfoque que yo decia, pedagdgico y preventivo. Y desde luego, esta labor debe ser
realizada por personal de la Administracion con ese caracter de agentes de la autoridad. Eso para
dejar clara esa inquietud que tenia su sefioria.

Respecto a algunos de los otros comentarios que se han realizado, es verdad que ha caido la
labor inspectora, no de forma homogénea, pero es verdad que ha caido y eso tiene varias
explicaciones. Una de ellas -también la ha citado alguno de ustedes- es la enorme complejidad que
tiene cada vez por la mayor normativa y por ser esta cada vez mas rigurosa, y se plantea con
enfoques integrales a la hora de hacer las inspecciones, no tanto en informes sectorializados, como se
hacia hace afos, sino con enfoques mas integrales y eso, légicamente, por un lado, hace que caiga el
nimero de inspecciones, y, por otro -que es otro elemento importante y otro de los motivos-, que,
mas alld de las inspecciones rutinarias o programadas, hay inspecciones no rutinarias o no
programadas a las que hay que dar prioridad de despacho, como son las peticiones que se realizan
desde Fiscalia o de algun juzgado, o denuncias en las que vemos que, efectivamente, es necesario
actuar con mayor rapidez, y que, con una inspeccion programada, puede que se realice al mes
siguiente. Esto también condiciona el nimero de actuaciones y la forma de trabajar. Cada vez existe
mas sensibilidad ambiental, cada vez existen mas demandas de ciudadanos, de juzgados y de Fiscalia,
y eso también hay que tenerlo en cuenta. No sé si a lo mejor el grado de ambicion de las
programadas habria que reformularlo un poco para que no haya ese gap que apuntaba alguno de
ustedes.

Me gustaria sefialar también que, en el ecosistema de inspeccion -obviamente aqui se ha
citado en el ambito de las competencias de la consejeria-, ustedes saben perfectamente que se
realizan labores de inspeccion por otros cuerpos; de hecho nosotros tenemos un convenio con el
Seprona con el que se trabaja de forma muy estrecha y se colabora de forma tan estrecha que en
algln caso se les ha dado formacion -por ejemplo, en materia de ruido, que era uno de los aspectos
gue yo comentaba-, no solo facilitando los equipos de medicion sino también formandoles en las
técnicas de medicidn.

Por lo tanto, eso también es importante y, obviamente, omito las referencias a los cuerpos
policiales de los diferentes ayuntamientos que tienen la competencia también de Inspeccion, aparte
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de los servicios técnicos de medio ambiente, que alguno de los ayuntamientos de nuestra region
también tiene en el ambito de las actividades que estan residenciadas bajo el ambito competencial
municipal, a través del otorgamiento de las correspondientes licencias. Y, por supuesto, las labores
realizadas propiamente por la planificacién de inspeccidn del Servicio de Proteccidn a la Naturaleza de
la Guardia Civil -digo todo esto para que vean todo ese ecosistema- y sin entrar a valorar tampoco las
actuaciones en el ambito del medio natural del Cuerpo de Agentes Forestales. Aqui estamos en otro
ambito un poco distinto.

Desde el punto de vista de la formacién, si me gustaria sefialar que se han introducido
contenidos relativos a la prevencion de riesgos en la Inspeccidén y con eso quiero decir que se ha
contado con la colaboracion del Servicio de Prevencion de Riesgos de la Comunidad de Madrid, que ha
realizado una evaluacion de riesgos, tanto de las dependencias del area como con el trabajo de
campo del personal de inspeccién, que también ha sido otro de los temas que ustedes han
comentado. Desde luego, como yo decia, la capacitacion del personal me parece esencial para que
hagan su labor con la mayor profesionalidad y diligencia, y ese es un aspecto que se ha hecho y que
se tendrd que seguir reforzando a la vista de la cada vez mayor complejidad de la normativa
ambiental. De hecho, se ha trabajado -en el marco del programa de formacion de la Direccién General
de Funcién Puablica- en acciones normativas para el personal de Inspeccidon; ademas, es un curso, en
este caso, de caracter obligatorio por la importancia que nos merece.

Desde el punto de vista de las cuestiones de plantilla, que entiendo que son las que mas les
preocupan, yo, como reflexion general, insisto, comparto su inquietud, creo que aqui ha habido una
situacion desde hace anos... Efectivamente -yo lo citaba-, que, cuando fui director general, me tocé
dar cumplimiento a parte de un acuerdo no ejecutado por el que determinados efectivos -no recuerdo
ahora mismo el nimero y no me quiero equivocar, pero un nimero importante- pudo realizar esa
promocion, creo que era de nivel 17 a nivel 20 en el afio 2014 me parece que fue; por lo tanto, en
ese sentido, es verdad y es justo reconocer que habia un déficit respecto a unos compromisos
asumidos.

Respecto a la necesidad de reforzar el servicio de Inspeccion, estoy de acuerdo. Es verdad
que el personal que forma parte de este colectivo no tiene todas las vacantes cubiertas, hay
jubilaciones, y en ese sentido vamos a trabajar para cubrir esas jubilaciones, en la medida de lo
posible, y a realizar, también en la medida de lo posible, algunas actuaciones que aumenten la
plantilla. Légicamente, todo esto con las cautelas necesarias porque depende, como saben ustedes, y
no es que tire balones fuera, pero ya sabemos cual es el terreno de juego y que al final la Ultima
palabra la tiene la Consejeria de Hacienda, porque toda modificacion de puestos de trabajo va
asociada a unos importes especificos, de complementos de destino, etcétera, y de creacion de
puestos, en su caso. Por lo tanto, mas alla de entender algunas de las reivindicaciones y verlas con
mejores o peores 0jos, hay que contar, légicamente, con Hacienda.

Ustedes me pedian que me comprometiera a convocar la Mesa Técnica. No es que me
comprometa, ies que la vamos a convocar! y, ademas, a la mayor celeridad posible, pero no me
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atreveria a dar una fecha concreta. Saben ustedes que hay que convocarla con quince dias de
antelacion, pero me parece que es el foro y el marco de didlogo con el colectivo; creo que es
necesario reactivar esa mesa e intentar, en la medida de lo posible, avanzar en algunas de las
propuestas. Les voy a leer, aunque me consta que ustedes las tienen, algunas de las propuestas;
algunas pueden tener sentido, otras son discutibles, y otras son de mas dificil ejecucion. Ustedes
hablan de la creacion de un Cuerpo de Inspeccion Ambiental. No es una idea descabellada, pero es
una idea compleja en su definicién y ejecucidn. Si no me equivoco -y corrijanme, si hay alguien con
mejor criterio en derecho me pueda corregir-, creo que exigiria un acto normativo con rango de ley
para su creacidn, no es algo que se pueda hacer por una decision de un director general. Por tanto,
seria una cuestion interesante para que ustedes también debatieran en esta sede, que es donde
reside el poder legislativo en este caso, para que analizaran una propuesta de este calado, pero,
obviamente, es una propuesta, mas alld de sus dificultades de articulacion y de coste, interesante.
Hay otras Administraciones, efectivamente, que tienen Cuerpos de Inspeccion en este sentido y algln
gue otro pais europeo que tiene cuerpos también con los que, en un momento determinado, se puede
realizar algun tipo de analisis comparativo. Pero, insisto, tiene cierta dificultad, desde el punto de vista
normativo, su articulacién, sobre todo, desde el punto de vista temporal.

Desde el punto de vista de la promocidon saben ustedes que hay una oferta publica de
empleo, la convocatoria 2019-2020, en la que es posible que tengamos la posibilidad de incrementar
alguno de los puestos. Saben ustedes que también va a haber, o hay un proceso de funcionarizacion
de los TESA, y que, una vez funcionarizados, también tendran la posibilidad de acceder a vacantes
gue puedan quedar por procesos de jubilaciéon y, por lo tanto, ahi se regulariza una situacion no sé si
andémala, no es la palabra adecuada, pero si que permite dar mas coherencia al modelo. Y, si no me
equivoco, también dentro de esa oferta, ahora mismo hay una convocatoria que debe estar en el
proceso selectivo para diez u once puestos, no me atreveria a decir cuando va a terminar ese proceso
selectivo por la situacion que tenemos que altera el régimen ordinario, pero esta ahora mismo ese
proceso abierto y, por lo tanto, en un plazo razonable...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior director general, me he despistado y lleva usted tres minutos
mas de lo que le tocaba. Tres minutos son muchos minutos, vaya terminando.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Termino ya con esto. Ese proceso, que esperemos que se
culmine con la mayor celeridad posible, supondra la incorporacion de diez u once -creo que son once
efectivos, pero permitanme no lo tengo claro- efectivos para sumarse a este colectivo dentro del area
de Inspeccion y, por lo tanto, es una suma mas, es un proceso de mejora continua. Para la siguiente
intervencién comentaré alglin aspecto mas de las reivindicaciones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior director general. Se abre un turno de réplica para los
representantes de los grupos parlamentarios que deseen intervenir en este sentido, maximo de tres
minutos. Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie, el ilustrisimo
sefior don Francisco Javier Cafiadas Martin.
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El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. La verdad es que ha sido una pena, ojala
haya mas despistes como este, sefor presidente, para que el compareciente pueda empezar a
respondernos, porque estaba justamente dando en la clave de las preguntas que mas nos
interesaban.

Se ha hecho aqui referencia, por parte de alglin grupo parlamentario, a la productividad de
servicios, pues bien, iqué mejor forma que hacer una auditoria! Se ha comentado por aqui -es una
duda que tenemos varios grupos- por qué razon no se ha realizado nunca una auditoria de la calidad
de la inspeccion ambiental. También nos gustaria saber por qué razén no existe un plan de calidad en
inspeccién; un plan analogo al plan de calidad e inspeccidon de los servicios sociales de la Comunidad
de Madrid. Nosotros nos preguntamos como puede ser que el Gobierno hable de potenciar nuestro
entorno, cuidar nuestro medio ambiente, que vayan a la prensa a contar su Madrid en Verde, a contar
su plan Arco Verde, a vendernos el proyecto -que no esta- de economia circular, todo siempre en la
prensa. Siempre politica de titulares, pero, sin embargo, la politica real, la politica necesaria para
poder controlar a esos miles de empresas, como se ha dicho, que pueden poner en riesgo a nuestro
entorno, ipues no se hace nada! Dejan ustedes con la inaccidn que el servicio se vaya degradando.
Esa es la realidad. Y nosotros nos preguntamos cudl puede ser la razdn de esa flagrante escasez de
personal de inspector en la Consejeria de Medio Ambiente, porque la Unica respuesta que
encontramos es que no le dan titular, porque para ustedes el medio ambiente es una cuestion de
marketing y las condiciones de estos trabajadores que, como hemos dicho, son fundamentales, pues
que no se tengan es cuenta; es mas, que se ignoren constantemente, aunque usted aqui lo ponga en
valor. Incluso, yo diria mas, porque ustedes, por su forma de entender el mundo, el entorno, el medio
ambiente es un recurso mas; un recurso y, en muchas ocasiones -y asi lo hemos visto- una molestia
para el desarrollo econdmico menos sostenible. Es decir, la relacion para nosotros es clara: a menos
control, menos supervision, y mas libertad para que las empresas operen como les dé la gana. Un
ejemplo claro, la situacion del vertedero de Ajalvir, que hemos tratado hace un rato. iEse es el
resultado de maltratar a este servicio!

El portavoz del Partido Popular dice que los trabajadores del servicio tienen que ser
incrementados y ha hecho loas a su trabajo. ¢Perdon? éQuién gobierna en la Comunidad de Madrid?
Porque, escuchandolos, pareciera que ustedes pasaban por aqui y que no tiene responsabilidad
ninguna. iHaganlo! Ya le hemos dicho que, ademas, tienen ustedes presupuesto. Dicen ustedes que
no hay presupuesto, ipero es que no es verdad! No hay que hacer, como dicen siempre, darle a la
maquina de hacer dinero para dignificar las condiciones de estos trabajadores, isolo tienen que utilizar
el presupuesto que ustedes mismos aprueban!

El Sr. PRESIDENTE: Le queda medio minuto.

El Sr. CANADAS MARTIN: Vale. Pues, de verdad, menos carifos, imenos!, menos palabras
estupendas y mas cumplir con lo que dicen que piensan, que son Gobierno, iy la responsabilidad y la
competencia las tienen ustedes!
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Mire, para finalizar, dice que va a convocar la Mesa técnica, pero que no puede darnos la
fecha concreta. Bueno, pues denos la fecha aproximada al menos, porque eso puede ser a finales de
afio, en 2022, o al finalizar la legislatura.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Canadas.

El Sr. CANADAS MARTIN: Vale, muy bien. La plantilla. iNo 11! ilas que falten!, ino 11
plazas! Acabamos simplemente pidiéndole que, con su Ultima intervencion, transmita seguridad y
asegure los compromisos con los trabajadores de Inspeccidon y que pasen de palmaditas a hechos.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiadas. Por el Grupo Parlamentarios Vox, tiene la
palabra don ifiigo Henriquez de Luna.

El Sr. HENRfQUEZ DE LUNA LOSADA: Gracias, sefior presidente. Sefior Viceconsejero,
gracias por algunas de las explicaciones que nos ha dado a las cuestiones que hemos planteado; no
son muchas. Si me gustaria hacer referencia a algunos comentarios que se han hecho por parte del
resto de portavoces.

Nosotros estamos de acuerdo en que se auditen siempre todos los servicios, y que se
contrate una auditoria externa. No sé si a la izquierda le parece bien que se subcontraten ciertas
labores, pero, bueno, a nosotros si nos pareceria oportuno que se hiciera. Evidentemente, grosso
modo, la productividad del servicio tampoco nos parece que sea muy alta. Usted ha dicho que las
inspecciones se estan reduciendo y que usted lo ha alegado por la complejidad que muchas veces
tiene la labor inspectora en algunas actividades industriales. Si en el afio 2018, que son los datos que
tenemos del Programa de Inspeccién Ambiental se hicieron 794, y mas o menos hay 40 funcionarios
en el servicio, salen a 20 inspecciones al afio y a 1,7 mensuales. Sinceramente, yo creo que hay
margen de mejora con la plantilla actual; a lo mejor hay que ponerse a ello. Evidentemente, seguro
gue la labor que hacen los inspectores va mucho mas allad de las meras inspecciones, seguro que se
hace también otra labor de toma de muestras, usted lo ha dicho, de visitas; es decir, una inspeccion
no es algo que se materialice en un dia y en un periodo concreto, es un proceso de abrir un
expediente, en fin, no vamos a simplificar estas cosas, pero, bueno, al final, los datos son asi.
Sinceramente creo que 794 inspecciones no son suficientes. Yo no sé si con mas personal, con mas
voluntad, con mejor organizacion, pero hay que aspirar a que se incrementen.

Nosotros, sefior Gomez Montoya, defendemos la declaracion responsable, pero esto es
absolutamente compatible con que haya un servicio de inspeccion potente; es mas, es absolutamente
necesario. Lo he dicho antes, nosotros defendemos una filosofia politica que da libertad al ciudadano
a cambio de...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefor Henriquez de Luna.
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El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Me quedan cincuenta y un segundos, sefior
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: iUn minuto, le he dicho!

El Sr. HENRfQUEZ DE LUNA LOSADA: Ah, bien, bien, perddn. Libertad a cambio de
responsabilidad. Nosotros somos partidarios de crear ese cuerpo de inspectores, pero no
autondmicos. A nosotros nos gustaria en Vox que hubiera cuerpos nacionales de empleados publicos
para que la movilidad geografica por todo el territorio fuera posible, pero, si no puede ser, porque
vivimos en este pais imposible de las comunidades auténomas, tampoco nos oponemos a que haya
cuerpos regionales para que incluso, entre el dmbito autondmico y municipal, pueda haber esa
movilidad. Nosotros si defendemos eso porque creemos sinceramente que eso es bueno para la
carrera profesional de los empleados publicos y para optimizar los sistemas de seleccion de personal y
también de promocion interna. Eso lo tenemos también absolutamente claro. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Henriquez de Luna. Por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid, don Alejandro Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Viceconsejero, por
darnos esperanza, al menos. Dice usted que comparte nuestra inquietud. Nosotros nos alegramos de
que comparta nuestra inquietud por el asunto y lo que esperamos es que, durante lo que queda de
legislatura, ponga remedio a las inquietudes y tengamos realidades.

En cuanto a la mejora de la plantilla, usted se refiere a Hacienda como el gran malo de la
pelicula, cosa que, teniendo al sefior Lasquetty es una cosa natural, porque mas malo que el sefior
Lasquetty es dificil. Aun asi, yo le diré que tienen ustedes los presupuestos prorrogados, estan
prorrogados en este momento, y, en el presupuesto del afio 2019 -se lo he dicho en mi segunda
intervencién-, figuraban 350.000 euros para la prevision del crecimiento de la plantilla, y 600.000
euros para ajustes técnicos de la plantilla. iEsto lo tienen ustedes aprobado en el presupuesto de
2019 y se lo liquidaron de un plumazo! iNo se ha gastado ni un céntimo de acuerdo con la liquidacion
de 2019! Ya veremos qué es lo que pasa en el afio 2020, pero el caso es que tienen ustedes el
presupuesto prorrogado Yy tienen esas partidas ahi disponibles. No hace falta irse a haciendo para ello,
vaya usted a la Secretaria General Técnica y ordene, usted es el viceconsejero, lo que tenga que
ordenar.

Queria comentar un par de cosas mas. Ha hecho usted referencia a que, claro, para montar
un cuerpo de inspeccion ambiental habria que elaborar leyes. Yo le preguntaria de cuando es la
legislacion que crea los técnicos de inspeccion ambiental en la Comunidad de Madrid. Es un decreto
del afio 96, es que ya ha llovido; ha llovido bastante desde el afio 96. Efectivamente, yo estoy de
acuerdo con usted, seguramente, haria falta una nueva ley ambiental en la Comunidad de Madrid.
Ustedes, de hecho, tenian en agenda hacer una ley de responsabilidad ambiental. Ustedes -no hablo
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de la Asamblea de Madrid-, ihablo de ustedes! Pues una ley de responsabilidad ambiental es el marco
perfecto para hablar de ese cuerpo de labores de inspeccién ambiental.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Termino diciendo un par de cosas. Mire, una de las cosas que nos
ha quedado patente en nuestras entrevistas con los delegados sindicales de este servicio es que es
imprescindible una mejora de la coordinacion del servicio. No puede ser que se esté mandando la
repeticion de actas con excesiva frecuencia hasta que al acta se le hace decir lo que el jefe quiere.
Esto es, desde mi punto de vista, bastante..., y bastante dificil.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Y no puede ser que haya personal de cara a la pared, teniendo en
cuenta los pocos funcionarios que tienen. Poner personal de cara a la pared, sin hacer nada, durante
un afo entero porque no hacen las actas que uno quiere, me parece que es un poco chantajear al
funcionario. Termino, sefor presidente, pidiendo, una vez mas, que hagan ustedes una evaluacion de
los riesgos laborales de este servicio. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdnchez. Sefiora portavoz de Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, presidente. Seré muy breve. Simplemente, si le
gueda tiempo en su Ultima intervencién, como entiendo que todavia le quedan asuntos pendientes
por contestarnos, quisiera que diera unas pinceladas respecto al Plan de Inspeccidon Ambiental, si
prevé que seguramente sea prorrogado, como nos ha comentado, o si se planteara otro. Si es posible,
me gustaria que nos diera unas pinceladas del marco de este asunto.

Luego, si puede, nos gustaria que nos avanzase algo mas de esto que nos ha comentado -
de la convocatoria de esa Mesa Técnica-: en qué plazo temporal creen que sera posible convocarla y
qué aspectos creen que sera posible impulsar y retomar en esta Mesa Técnica. Por lo demas, no
acumulo mas tiempo de mi intervencion y quedo a la escucha de su segunda intervencién. Muchas

gracias.
El Sr. PRESIDENTE: Gracias. ¢Grupo Parlamentario Popular?
El Sr. SANJUANBENITO BONAL: No voy a usar el turno.
El Sr. PRESIDENTE: Gracias. ¢éDon Rafael Gomez Montoya?

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Si. Seguramente no lo agotaré; digo siempre esto y luego me
tiene usted que llamar la atencion, pero es una forma de empezar, éverdad?

Sefior viceconsejero, me gustaria que usted dijera hoy en qué fecha va a convocar la Mesa.
Le propongo una -dice usted que hacen falta 15 dias- convdqueles el lunes 18 de enero, imas que de
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sobra para que usted haga la convocatoria, se prepare y las secciones sindicales puedan estar
también preparadas para hacer eso! Es que es muy importante, sefor viceconsejero, que usted hoy al
menos salga con ese compromiso, porque, de esa forma, los Inspectores ambientales seguramente
van a recuperar no toda, pero si parte de la confianza perdida.

Nosotros vamos a estamos detras -y usted lo sabe bien- para que esto sea asi. Como decia
el sefior Sanchez Pérez en su primera intervencion, igual que estamos haciendo en Canal, porque los
sindicatos nos llaman y nos cuenta qué les pasa, aqui ha ocurrido lo mismo, y nosotros vamos a
seguir persiguiendo que ustedes cumplan. Por una razdén, porque lo ambiental es fundamental,
importantisimo, una pieza estratégica para la salida y la recuperacion econédmica de esta region, y los
inspectores e inspectoras ambientales también son parte fundamental de ese engranaje.

La creacion de un cuerpo de inspeccién ambiental seguramente sea complicada de hacer; a
lo mejor, no podemos modificar la ley, pero si el decreto, y, por ahi, incorporar algin tipo de mejora.
En cualquiera de los casos, si parece razonable que tiene que haber un estatuto que refuerce la figura
de agente de la autoridad de nuestros inspectores e inspectoras ambientales.

Sefior viceconsejero —y termino, sefior presidente-, denos una fecha, por favor, de
convocatoria de la Mesa. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior GOmez Montoya. Tiene ahora el sefior viceconsejero un
turno de duplica con un maximo de cinco minutos.

El Sr. VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
SOSTENIBILIDAD (Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefiorias. Tampoco voy a agotar
este tiempo, creo que por primera vez.

Respondo a la pregunta de su sefioria, portavoz de Ciudadanos. Efectivamente, dada la
situacion que hemos padecido este afio y que seguimos padeciendo de pandemia, la prevision es,
efectivamente, que se prorrogue esa programacion, esa planificacion que existia del Plan de
Inspeccidn.

En relacién con la Mesa Técnica, he dicho que creo que la voluntad de didlogo es el foro
adecuado. No es una justificacion, pero, si ustedes han hablado con los representantes sindicales,
sabran que estaba previsto celebrar a finales del afo pasado, de marzo, esa reunion. Es cierto que me
pueden decir que hemos tenido tiempo durante todos estos meses para, a lo mejor, haberla
convocado. Creemos que es una reunion que se debe realizar, como le he dicho al inicio de mi
intervencidn, y, si, me comprometo aqui publicamente a hacer esa convocatoria de la Mesa Técnica
en la primera quincena de febrero. Son unos dias de retraso en relacion con lo que usted planteaba,
pero la propuesta, como saben ustedes, es bastante elaborada, y no solo hay que analizarla, que ya
estd analizada, sino también tener en cuenta el cambio de situacién, que afecta al colectivo de
inspeccion y a otros colectivos del ambito de la Administracion regional, y no solo regional.
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Las relaciones laborales que teniamos antes de la pandemia eran unas, las que tenemos
ahora son otras, y seguramente que una parte de las modificaciones que han operado durante todos
estos meses se quedaran, y eso, de alguna manera, también afectara al marco de relaciones
laborales, al funcionamiento y a la programacion de las actividades, por lo que es un factor a tener en
cuenta. Yo creo que, teniendo en cuenta que ahora tenemos este periodo de cierre de ejercicio
presupuestario, con una actividad, como saben ustedes, intensa y las vacaciones -a las que también
tienen derecho los miembros del area de Inspeccién de la Consejeria-, poner como fecha la primera
quincena de febrero para hacer esa convocatoria en fecha, esperando que sea en la primera semana,
creo que es una fecha razonable, también para que ellos se preparen y podamos reformular y analizar
con un grado mas de detalle, a la vista del nuevo escenario, las propuestas que en su dia realizaron,
algunas de las cuales a mi me parece que pueden tener sentido, que son razonables, aungue es
verdad que, como todo en la vida, exigird un ajuste. Creo que una de las propuestas de mejora es
revisar los complementos especificos, en algunos casos, dentro de las disponibilidades que puedan
existir, seguramente encontraremos un punto de equilibrio para una posible subida de ese
complemento especifico, asi como algunas otras reivindicaciones; unas seran, insisto, mas complejas;
unas tardaran mas, otras tardaran menos, pero si hay una voluntad de didlogo.

Creo que el marco adecuado es la Mesa Técnica. La vamos a convocar y, a partir de ahi,
empezaremos a trabajar y veremos como evoluciona ese proceso, que, sin duda, sera un proceso de
mejora continua, progresiva, con la velocidad que le podamos dar teniendo en cuenta las
circunstancias.

Y vuelvo a insistir, no es una salida comoda, pero es obvio que cualquier accién que
proponga la Mesa Técnica tiene que estar validada por Hacienda; es asi, y ustedes lo saben
perfectamente. Pero, desde luego, esa voluntad de didlogo y de volver a sentarnos para avanzar en
las propuestas sera en la primera quincena de febrero; ese es el compromiso. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, que,
como sexto punto, seria el original primer punto.

PCOC-1941/2020 RGEP.26702. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Ifiigo Henriquez de Luna Losada, Diputado del Grupo Parlamentario
Vox en Madrid, al Gobierno, se pregunta cuando piensa el Gobierno de la Comunidad de
Madrid informar a los grupos politicos del coste de Mercarural.

Comparece para contestar, en representacion del Gobierno, cumplimentada la previa
comunicacién a la Mesa de la comisién, el sefior director gerente del Imidra, don Sergio Lopez.
Conforme a lo previsto en el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para la tramitacién de la
pregunta es de diez minutos, repartidos a partes iguales de cinco minutos entre el diputado y el
Gobierno para sus tres turnos respectivos, si es que los usan. Sefior Henriqguez de Luna, tiene la
palabra.
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El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Un segundito, sefior presidente, para poner el
contador y que no me tenga que llamar al orden innecesariamente.

Sefior director gerente del Imidra, nosotros nos hemos visto obligados a registrar esta
pregunta porque el pasado 14 de octubre, cuando solicitamos su comparecencia en esta comision
para informar sobre el proyecto de MercaRural, a pesar de que insistimos mucho en que nos dijera el
presupuesto que tiene este proyecto, usted no dio ninguna informacion al respecto; ademas, esta
peticion no solamente la hice yo, la hizo el conjunto de portavoces de esta comisidon. Usted nos dio
muchos detalles sobre el modelo de gestion, sobre las actividades y productos que iba a tener
MercaRural, pero ninguna informacion sobre cuanto nos iba a costar este proyecto, y, bueno, ese es
el motivo por el cual le hacemos comparecer.

Posteriormente -usted no lo dijo en la comision- en los medios de comunicacion si hemos
leido, en boca suya, que de momento en el proyecto se habian invertido 1,5 millones de euros, y
también algunas informaciones sobre los metros cuadrados que va a tener la nave alquilada en el
Poligono de La Cantofia, de Fuenlabrada: 3.500 metros cuadrados, pero otras informaciones
periodisticas hablan de 10.000 metros cuadrados y de que esto va a empezar a funcionar en la
primavera de 2021.

Lo que queremos preguntarle hoy, concretamente, es cuanto va a costar MercaRural, si van
a ser 1,5 millones de euros, como ha aparecido en las informaciones periodisticas; si eso es todo el
proyecto 0 es lo que se ha pagado hasta ahora, y con cargo a qué partidas presupuestarias del
presupuesto regional se ha imputado o se va a imputar. Esperamos sus respuestas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Tiene la palabra don Sergio.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO RURAL, AGRARIO Y ALIMENTARIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Ldpez
Vaquero): Gracias, sefor presidente. En primer lugar, quisiera pedir disculpas porque ha habido un
error de comunicacion y coordinacion que ha provocado el cambio en el orden del dia por lo que pido
disculpas tanto a la presidencia como a todos los sefiores diputados de esta comision. Dicho esto,
paso a contestar a la pregunta del sefor Henriquez de Luna. Como bien usted ha dicho, hay
informacion al respecto, por eso a mi me sorprendio la pregunta, porque ya la tenia usted contestada.
Si que a lo mejor faltan esas matizaciones que usted pide y que yo légicamente ahora mismo voy a
hacer: el coste total del proyecto es 1,5 millones de euros; estamos en periodo de ejecucion de ese
proyecto, adecuando esta instalacién. No son 10.000; son 3.500 metros la superficie total de este
centro logistico al que rogaria que llamen Madrid Rural, que es como se llama; Madrid Rural, no
MercaRural. Bien es cierto que al principio se hablé de MercaRural, pero es Madrid Rural como se
denomina el proyecto. Ese millén y medio de euros, como decia, es el presupuesto total de ejecucién
que, como ustedes conocen, se enmarca dentro del Plan Terra, que tiene una dotacion presupuestaria
de 100 millones de euros a ejecutar en esta legislatura y, como bien aparecia en esa informacion, si
todo va bien, en la primavera de 2021 el centro estara en pleno funcionamiento. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Sefior director gerente, usted dice que esta
informacion nos la dio en la comision, pero no nos la dio. Nosotros se la pedimos insistentemente el
14 de octubre y no recibimos ninguna informacién referente al presupuesto de MercaRural, que ahora
se llama Madrid Rural y usted quiere que le llamemos Madrid Rural. Me parece estupendo. Nos da
igual llamarle de una manera o llamarle de otra; al final estamos hablando de lo mismo y yo creo que
el nombre de MercaRural no nos lo hemos inventado, desde luego, en la oposicion, sino que ese es el
nombre que inicialmente se le dio dentro del Plan Terra a este proyecto.

1,5 millones de euros en total. Ya que le hemos pedido que venga expresamente a
hablarnos del presupuesto, nos gustaria que nos dijera con cargo a qué ejercicio presupuestario se ha
gastado o se pretende gastar este dinero, si es el presupuesto del afio 2020 —que es un presupuesto
prorrogado, como usted sabe-, si va a tener dotacion presupuestaria también en 2021, dado que dice
usted que en primavera de 2021 —que queda muy poco- el proyecto va a estar terminado. Nos
gustaria saber con cargo a qué partidas presupuestarias se va a imputar, si es al presupuesto del
Imidra, si es al conjunto presupuesto de la consejeria, a qué programa presupuestario y a qué partida
presupuestaria se va a imputar esta cantidad de 1,5 millones de euros. La cantidad ya la sabiamos por
los medios de comunicacion, pero esperabamos que nos diera algo mas de informacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Henriquez de Luna.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO RURAL, AGRARIO Y ALIMENTARIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Ldpez
Vaquero): Simplemente, sefior diputado, yo me cifio a su pregunta y la pregunta que usted registra es
cuando vamos a informar del importe. Le hemos informado del importe. Lo que le he matizado,
porque usted tenia dudas, es si esto era la parte ya ejecutada o el total y le he comentado que es el
total. Es un presupuesto que esta asignado al centro que yo dirijo, al Imidra, e, insisto, dentro de ese
presupuesto global que es el presupuesto del Plan Terra.

Yo en ningun caso he dicho que le contestara en la comisién, como usted ha afirmado; yo
he dicho que usted tenia la informacion, que entiendo que lo que a su seforia le preocupaba era
tener la informacion, en este caso si matizada en mi comparecencia, en este caso hoy aqui, cuando le
he comentado que es el importe total —no la parte ejecutada sino el importe total- y que, como usted
dice, se estd haciendo tanto con presupuesto de 2020 como se hara con el presupuesto de 2021,
puesto que la fase final de la adecuacion de este centro logistico, como he dicho, se ejecutara en el
primer trimestre del afio. Yo no le he dicho a usted que no lo esté llamando bien, simplemente le he
dicho que la denominacion actual, aunque bien es cierto que al principio era Merca Rural, es Madrid
Rural.

Creo que es un proyecto, como dije en su momento... Y me gustaria comentarle que ayer —
entiendo que usted y todas sus seforias lo conocen- se presentd un protocolo con las superficies
comerciales de la Comunidad de Madrid, con la mayoria de las importantes que operan en la
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Comunidad de Madrid, y le puedo decir, sefior Henriquez de Luna, que yo sabia también que, ademas,
esto le preocupaba en su momento, que todas estas grandes superficies han acogido este proyecto
con muy buenos ojos, que tienen muchas ganas de que empiece a funcionar y que estan
interesadisimos porque este protocolo ademas viene a fortalecer los productos de la Comunidad de
Madrid; todos en general.

En Madrid Rural —como usted conoce y ya informé a esta comision en mi anterior
comparecencia- son productos horticolas los que alli vamos a manejar; todas las grandes superficies
estaban encantadas con este proyecto, y creo que eso es bueno porque completa el circulo de la
estrategia que desde el Gobierno, en este caso desde la Consejeria de Medio Ambiente, se esta
trabajando para revitalizar, reforzar y promocionar los excelentes productos de la Comunidad de
Madrid, de nuestro sector primario. Madrid Rural viene —como dije en su momento- a apoyar esta
iniciativa, a apoyar a estos productores de la Comunidad de Madrid, y eso es lo que, con este
presupuesto...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO RURAL, AGRARIO Y ALIMENTARIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Lépez
Vaquero): Y con esta intervencion que vamos a hacer desde el Imidra y desde la Consejeria de Medio
Ambiente culminaremos en la primavera de 2021. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Henriquez de Luna.
El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: :Cuénto tiempo me queda, sefior presidente?
El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos casi; un minuto y cincuenta y siete segundos.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muy bien. Mire, sefior Lopez Vaquero, a mi su
respuesta me parece absolutamente incompleta. Cuando se hace una pregunta concreta en una
comisién uno lo que espera es que le contesten con un minimo de informacion. “Ya le he contestado:
es 1,5 millones de euros”. Es que eso ya sale en los medios de comunicacion. En fin, si a usted se le
habia olvidado esta comisidn, esta pregunta, y no viene usted preparado, también lo puede decir.
Todos aqui somos comprensibles y todos podemos tener despistes o se nos pueden pasar en un
momento determinado nuestras obligaciones parlamentarias, pero, en fin, lo normal es que usted
desglose ese presupuesto de 1,5 millones de euros un poco mejor: écuanto va a costar el alquiler de
la nave en Fuenlabrada?, el Capitulo Primero, el Capitulo Segundo, el Capitulo Sexto -es decir, la parte
de inversién-. Le pedimos que nos desglose un poco la informacién. De verdad, me parece una
tomadura de pelo y sinceramente creo que es absolutamente impropio del deber de informacion que
un miembro del Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene que dar a los grupos parlamentarios. Asi
se lo digo vy, en fin, usted vera, pero sinceramente creo que, salvo que usted diga que no tiene la
informacion, porque se le habia olvidado asistir a esta comision, me parece que su respuesta es
absolutamente incompleta y dice muy poco del nivel que creo que tiene que representar y tener un
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miembro del Gobierno de la Comunidad de Madrid cuando se le cita en una comision parlamentaria
para ejercer la labor de control al Gobierno, que es nuestra obligacion.

Si usted no tiene mas informacion y considera que con la cifra de un millén y medio, que ya
habia dicho yo al principio, ya ha cumplido con su obligacién de informar a este grupo parlamentario,
pues muy bien, tomamos nota y en un futuro tomaremos las iniciativas y acciones que consideremos
oportunas.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Henriquez de Luna.
El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefor presidente.
El Sr. PRESIDENTE: Don Sergio Lopez.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO RURAL, AGRARIO Y ALIMENTARIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Lépez
Vaquero): Gracias, presidente. Yo, sefor Henriquez de Luna, no entiendo ese ataque personal. No sé
si es que a usted le molesta que yo esté aqui sentado. Probablemente sea eso. Dicho esto, sefior
Henriquez de Luna, usted antes interpelaba no recuerdo a qué portavoz diciéndole que habian hecho
una pregunta cuando comparecia el viceconsejero y que realmente estaba intentando otras cosas. Yo
me he cefiido a la pregunta que usted ha registrado. Si usted quiere preguntarme cualquier otra
cuestion, detalle, capitulos, etcétera, etcétera. Su pregunta es: écuando va a informar el Gobierno del
coste de MercaRural?, que es Madrid Rural, pero usted detalla MercaRural; y yo le doy la respuesta a
la pregunta que usted hace.

Si usted quiere mas informacion, solicite una comparecencia con mas informacion y
hablamos largo y tendido de todo lo que usted considere. A mi no se me ha olvidado nada, he pedido
disculpas al principio, porque ha habido un error de coordinacion y de horario, simple y llanamente.
Creo humildemente estar haciendo las cosas como debo hacerlas al frente de este Instituto y, aunque
a usted le parezca lo contrario, yo creo que es justo decirlo. Dicho esto, sefor diputado, cuando usted
quiera mas informacion, o concrete usted la pregunta o concrete... (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Henriquez de Luna. (Rumores.) Sefior Henriquez de Luna, por
favor. (Rumores.) Sefor Henriquez de Luna. (Rumores.) Sefior Henriquez de Luna, por favor, no tiene
el uso de la palabra; deje al sefior Lopez que termine.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO RURAL, AGRARIO Y ALIMENTARIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Ldpez
Vaquero): Lo que yo creo que es una tomadura de pelo, sefior Henriquez de Luna, es que usted
plantee una pregunta y quiera luego plantear otras preguntas. Yo le he dicho que no tengo ningin
inconveniente en contestarselas. Formule usted correctamente la pregunta y a lo mejor tendr3,
l6gicamente, como no puede ser de otra manera y como siempre he hecho cuando usted me ha
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preguntado, su contestacion a lo que usted me pregunta, no a lo que quiera luego usted preguntar,
que antes ha afeado esa conducta a otro diputado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez. Pasamos, entonces, al siguiente punto del orden
del dia.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-2180/2020 RGEP.25501. Comparecencia del Sr. D. Julio Barea, responsable del
Informe “Ecoembes Miente” de la Organizacion Greenpeace, a peticion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre conclusiones del informe. (Por via
del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

C-2183/2020 RGEP.25515. Comparecencia de un representante de Greenpeace, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre la gestiéon de
residuos plasticos en la Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 211 del Reglamento de
la Asamblea).

C-2269/2020 RGEP.26672. Comparecencia del Sr. D. Julio Barea, responsable del
Informe “Ecoembes Miente” de la Organizacién Greenpeace, a peticion del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en Pie, al objeto de informar
sobre conclusiones de dicho informe. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la
Asamblea).

Se tramitan de forma acumulada las tres comparecencias porque, aunque tenian una
redaccion diferente, tienen el mismo objeto. Comparece, en representacion de la organizacion
Greenpeace, don Julio Barea, al que damos la bienvenida y agradecemos su asistencia a esta comision
para esta comparecencia. (Pausa.) Se inicia el debate con la intervencion del representante de la
organizacion Greenpeace, don Julio Barea, a fin de informar sobre el objeto de la comparecencia.
Tiene usted la palabra, don Julio.

El Sr. RESPONSABLE DEL INFORME ECOEMBES MIENTE, DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Muchas gracias. En primer lugar, dar las gracias a la Asamblea de Madrid por haber
invitado a Greenpeace para presentar las conclusiones de este informe que se titula, por si ustedes no
lo han podido ver, Ecoembes miente. Es un informe -vamos a entrar directamente en harina- que a lo
que va realmente es a denunciar y pedir que se intente mejorar el sistema de gestion de residuos de
envases que tenemos, no solo en la Comunidad de Madrid sino a nivel espafiol, porque en él se
determina como realmente no se estan haciendo bien las cosas.

El informe no pretende que Ecoembes cierre, lo que pretende es que Ecoembes haga bien
su tarea, a la que estd encomendada por ley. Esto es lo que pretendemos y, de hecho, podemos
asemejarlo a un simil: el rey va desnudo, todo el mundo lo estaba viendo, percibiendo, pero nadie se
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atrevia a reconocerlo. Este informe viene precisamente a esto, a decir que el rey va desnudo. Oigan,
por favor, diganle que cambie, que haga otra cosa para intentar mejorar este lamentable sistema de
gestion de residuos de envases que tenemos, que nos estad llevando, como ustedes bien sabran, a
altos niveles de contaminacién, sobre todo por el tema de los plasticos. Estamos viendo como cada
dia un nuevo informe cientifico nos esta diciendo la cantidad de plasticos que estamos poniendo en el
medio ambiente, que estamos respirando, que estamos comiendo, incluso nos esta lloviendo plastico
en zonas remotas; con lo cual, hay que hacer algo lo antes posible, porque podemos decir que este es
un problema acuciante y crucial que hay que intentar solucionar dada su gravedad. Las previsiones
son que sigamos produciendo y consumiendo cada vez mas envases de plastico, como los que
desgraciadamente tenemos aqui delante de nosotros y de nosotras.

Podiamos haber empezado esta comparecencia de muchas maneras, pero hoy ha aparecido
un nuevo informe y ya hablamos directamente del tema de gestién de residuos. Se ha hecho un
informe europeo, estudiando varios paises -uno de ellos es Espafia-, y en él se determinan las cifras
de reciclaje de uno de los envases que cada vez es mas corriente en los lineales de los supermercados
y en nuestras tiendas, que son los briks. Bueno, pues como saben -y si no, se lo decimos, porque es
un informe que acaba de salir hoy mismo y se ha hecho un comunicado de prensa precisamente sobre
él-, apenas el 22 por ciento de los briks que se comercializan en Espafia son recuperados para ser
reciclados. Muy lejos de la cifra que ldgicamente nos esta dando el gestor de residuos, en este caso
Ecoembes, que es quien tiene que estar recuperando estos envases.

Fijense ustedes, el brik es un envase que cada vez estd mas introducido en los mercados,
gue se esta promocionando como un envase sostenible, como un envase mucho mas ecoldgico v,
lejos de esto, realmente esta siendo un problema. Me voy a circunscribir Unicamente a los datos que
tenemos, porque esta es otra de las peticiones que hacemos en el informe: necesitamos claridad de
datos, necesitamos transparencia en los datos, porque como vamos a acometer la solucion de un
problema si no sabemos cual es la magnitud del mismo. Bueno, pues los datos que tenemos en
cuanto a briks es que todos los dias en el mercado espaiiol se ponen a la venta y se consumen mas
de 4 millones de envases de briks, y hablamos solo de bebidas como aguas, zumos y refrescos,
quedando fuera la leche, los vinos, las salsas... En fin, seguramente estamos hablando de que todos
los dias en el mercado espafiol se estan vendiendo y consumiendo mas de 5 millones de estos briks,
de los cuales Unicamente se esta recuperando el 21 por ciento. Pero es que, ademas, se da la
circunstancia de que el brik es un envase multimaterial y multicapas, pero solo se puede recuperar en
nuestro pais el papel, el cartdon que contiene este brik, porque tiene tres capas: una de carton, que es
la parte mas prioritaria, en este caso practicamente el 70 por ciento es papel carton, luego lleva
plastico y finalmente también aluminio; con lo cual, bueno, estas otras dos fracciones no se
recuperan.

Si nos circunscribimos a estos datos, ldgicamente estamos viendo el dafio ambiental y
econdmico que esta haciendo precisamente esta mala gestion de los briks. En cuanto al dafio
econdmico, también podemos referir -y esta recogido en el informe- cdmo Ecoembes esta suponiendo
en este caso una carga a las Administraciones locales y también autondmicas, porque no esta

19875



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 321 / 16 DE DICIEMBRE DE 2020

pagando, no estad sufragando, lo que les esta costando a los municipios y mancomunidades la
recogida de todos los envases de los cuales al final tienen que hacerse cargo. Ecoembes solo paga a
estas corporaciones, a estos entes locales, lo que va en el cubo amarillo. Y no solo eso, sino que
también hace unas auditorias para ver exactamente qué es lo que va en el cubo amarillo y siempre
paga a la baja, en este caso a las Administraciones, para poder recuperar estos envases, porque la
gestion es municipal hasta que llegan a la planta esos residuos de envases, como ustedes sabran. Con
lo cual, también esta resultando ser una carga que termina pagando el consumidor. Se paga por el
punto verde que hay en cada uno de los envases, como ustedes ven, cualquiera de sus botellas tiene
un punto verde que, supuestamente, es lo que se ha pagado para que sea recuperado y reciclado
este envase; y, luego, de nuevo se vuelve a pagar porque el sistema es ineficiente y lo que esta
haciendo es que haya grandisimas pérdidas de estos materiales -lo estamos viendo-, no solo en el
medio ambiente sino incluso exportado, que también lo hemos visto en este informe.

Nos hemos ido a Malasia y nos hemos ido a Tailandia a ver por qué hay envases, itoneladas
de envases espafioles!, arrojados de cualquier forma y contaminando el entorno natural de estos
paises; por qué hay envases espafoles tirados, cuando tenian que haber sido recuperados y
reciclados correctamente en nuestro pais, porque para eso se ha pagado. Por eso también hay
muchas empresas recicladoras que estan teniendo gravisimas pérdidas, porque este material que se
recupera en Espana, o que supuestamente se esta recuperando, es de muy mala calidad, con el que
no se puede practicamente hacer nada, y estas empresas estan teniendo un perjuicio muy grave
cuando realmente podrian estar haciendo un negocio y un bien, en este caso ambiental y laboral,
porgue estarian dando trabajo a personas de nuestro pais.

El informe recoge muchas otras cuestiones que desvelan cual es la mala gestion que
desgraciadamente esta haciendo desde hace dos décadas Ecoembes y, sobre todo, como también
estd dedicando dinero a boicotear, a parar, a frenar, otras medidas que pueden mejorar el sistema.
Porque lo que realmente estamos pidiendo es resetear el sistema de gestion de residuos de envases,
ademas de hacer otras muchas cosas, pero tendria que hacer bien su trabajo y, como digo, cambiar y
hacer otras cosas, pero lo malo es que no esta cambiando sino que esta, como digo, parando o
frenando que se puedan poner en marcha otras medidas que puedan mejorar en gran medida -valga
la redundancia- la gestion de estos residuos, que es lo que necesitamos. Porque, como decimos, esta
habiendo una gran pérdida econémica y un gran dafio ambiental, que al final también terminamos
pagando, porque los dafios al medio ambiente terminan repercutiendo econémicamente. Con lo cual,
este informe viene a demostrar que se esta realizando una gestion inadecuada, que tendria que ser
de otra manera, que habria que mejorar mucho; de hecho, damos algunos ejemplos de ello y estamos
a disposicion para intentar, en este caso, explicar y contar, sobre todo a las Administraciones, como la
Comunidad de Madrid, que tiene plena competencia en la gestion de sus residuos, para que puedan
legislar de una manera mas eficiente y mas eficaz. Otras comunidades auténomas ya lo han hecho; lo
estan haciendo ahora mismo. Se han presentado leyes autondmicas incluso de las mas avanzadas a
nivel europeo; seria también muy deseable que en este caso la Comunidad de Madrid se planteara
hacer una de estas leyes.
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También otra cosa muy importante es que tenemos en ciernes practicamente, este proximo
ano, la aprobacién de una nueva ley de residuos a nivel estatal, que légicamente también implicara a
las politicas de la Comunidad Auténoma de Madrid. Madrid tiene suficiente peso y la suficiente
importancia dentro de la politica nacional para presionar en este caso al Gobierno, al ministerio, para
que legisle de una forma mas ambiciosa, mas dirigida precisamente a intentar que se cambien las
cosas. iNo podemos seguir en la situacion que estamos! De hecho, otro estudio de la semana pasada
de la prestigiosa revista Nature nos decia que ahora mismo hemos puestos a disposicion del medio
ambiente el doble en peso de material plastico que el actual peso de todos los seres vivos, tanto
terrestres como marinos. iFijense ustedes esto lo que supone! O sea, tenemos mas plastico disponible
en el medio ambiente que animales y peces. Esto es una auténtica desgracia, y no lo dice
Greenpeace; lo estan diciendo cientificos de renombre internacional. Con lo cual, tenemos que actuar;
la Comunidad de Madrid tiene en sus manos, como es légico, poder actuar y hacer esta presion para
legislar y hacer leyes ambiciosas, como otras comunidades auténomas han hecho en nuestro pais. Es
muy importante dar este paso e implementar, como decimos, soluciones y medidas encaminadas
precisamente a intentar solventar lo antes posible esta lacra econémica y medioambiental.

Yo creo que mas o menos... No sé si me he pasado de tiempo, porque no lo estaba
controlando.

El Sr. PRESIDENTE: No. (Palabras que no se perciben al no estar encendido el micrdfono).

El Sr. RESPONSABLE DEL INFORME ECOEMBES MIENTE, DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Pues nada, estoy abierto a cualquier pregunta, cuestion, aclaracion...

El Sr. PRESIDENTE: Ha estado bastante prudente.

El Sr. RESPONSABLE DEL INFORME ECOEMBES MIENTE, DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Ahora pasamos al turno de portavoces, que son de diez minutos
también. Por el Grupo Unidas Podemos-Izquierda Unida- Madrid en Pie, don Javier Cafiadas.

El Sr. CANADAS MARTIN: Gracias, presidente. Buenos dias. Desde mi grupo parlamentario
queremos agradecer a Julio Barea que haya venido a exponernos el informe Ecoembes miente, sobre
un tema que consideramos crucial y que hay que esclarecer cuanto antes, porque lo que se pone en
cuestion hoy en esta comision es nada mas y nada menos que el actual sistema de gestion de
envases Y reciclado de Espaia. Lo que viene criticando Greenpeace desde hace ya bastante tiempo es
que apenas se recuperan 1 de cada 4 envases y embalajes, que hay un monopolio en la gestion y que
en Espafia, en definitiva, las cosas no se estan haciendo bien; el 75 por ciento de los envases
continua su vida en vertederos, incinerado o exportado a paises en vias de desarrollo y, en Ultima
instancia —como ha comentado el compareciente-, en el mar, en espacios naturales y en nuestro
propio organismo. La investigacion lo evidencia, eso es un dato; cdmo empresas adjudicadas por
Ecoembes estan guardando, enterrando y exportando plasticos de manera irregular. Ademas, la cifra
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de reciclaje que aporta no coincide con los datos oficiales y hay —se ha dicho- una gran falta de
transparencia; un ejemplo: el Ministerio de Energia, Ciencia, Tecnologia, Cambio Climatico y Medio
Ambiente malasio ha devuelto a Espafa en los dos Ultimos afios mas de una veintena de
contenedores de residuos plasticos que intentaban meter en el pais ilegalmente. Preguntamos como
es esto posible.

Sabemos que Ecoembes es la compafiia que domina el mercado del reciclaje en Espafia,
sabemos que dice ademas ser una organizacién sin animo de lucro que integra a las principales
empresas y asociaciones de envasadoras, de materias primas, comercio y distribucion, y que opera
mediante el sistema de responsabilidad ampliada del productor que existe desde 1996 para -dicen-
dar una respuesta empresarial a las obligaciones de la Ley de Envases; pero lo que no sabemos con
tanta facilidad es quién esta detras de estas siglas: nada mas y nada menos que un conglomerado de
empresas como Coca-Cola, Danone, Nestlé, etcétera. Nestlé, por cierto, entre ellas, que es un cancer
para este planeta, directamente; tiene el dudoso honor de ser una de las tres marcas mas
contaminantes del mundo. Tampoco es tan sencillo saber que esta empresa sin animo de lucro tiene
una facturacion de mas de 500 millones de euros y mas de 80 convenios publicos. Sobre los
convenios publicos, una pincelada: Ecoembes calcula a la baja lo que costara a los ayuntamientos la
recogida de envases plasticos del contendor y de la calle, que luego termina generando sobrecostes a
las Administraciones, como, por ejemplo, mas de 30 millones anuales en el area metropolitana de
Barcelona y que, evidentemente, repercuten en el bolsillo de los ciudadanos.

Tampoco se habla mucho de que los directivos cobran al nivel de los directivos del IBEX 35,
idoblando el sueldo al presidente del Gobierno! Curioso cuando menos, cuando hablamos de una
empresa sin animo de lucro; que para no tener animo de lucro, iparece un buen negocio!

Este negocio se basa en el modelo del sistema integrado de gestion, que se ha puesto en
cuestion precisamente porque no fomenta el reciclaje ni la reduccién del consumo de plasticos; algo
que para nosotros es clave en todo este asunto. Frente a ello hay alternativas, que es de lo que
tenemos que empezar a hablar; por ejemplo, esta el sistema de depdsito, devolucion y retorno, que
no es de ahora, nace en 2009 y precisamente nace del didlogo de la industria del reciclado, las ONG
ambientales, sindicatos y asociaciones de consumidores. No es algo descabellado, que ya tiene
presencia en otros lugares del mundo, entre ellos Alemania y Noruega, y es mas Util que el SIG a nivel
de reduccion de plasticos, imuchisimo mas Util!, porque, para que nos entendamos, tiene mas que ver
con esa vieja costumbre de devolver el casco —que se nos perdié por el camino hace ya muchos afios-
que con esta otra actual de producir todo el plastico posible y, luego, iya veremos!

Varias organizaciones ecologistas, como Amigos de la Tierra o Greenpeace han acusado a
Ecoembes de haber declarado una guerra medidtica a los sistemas SDDR en Espaiia y se estan
aprovechando de su musculo financiero y de sus conexiones medidticas. Aqui es donde empieza una
guerra desigual por el relato en realidad, pero en todo este jaleo hay algo que a mi me resulta
razonable: ¢puede ser Ecoembes un instrumento financiero que funciona como intermediario entre
empresas y ayuntamientos? Es decir, una empresa cuya Unica ldgica es su supervivencia y cumplir el
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expediente —aunque a veces ni eso- tiene sentido en tanto en cuanto que las empresas que deciden
adherirse al SIG deben pagar en funcién del volumen y del peso de los envases que sacan al
mercado; es decir, mas plastico en circulacion, pues mas dinero para Ecoembes. Menos reduccion de
plastico; por lo tanto, mas riesgo para el planeta y para nuestra salud. Estamos ante la evidencia de
que existe un circuito que se retroalimenta y que dependera de que haya mas envases a reciclar, algo
que va directamente en contra de las premisas de sostenibilidad, mas aun sabiendo que hay un gran
porcentaje de estos plasticos que se pierde, otro tanto se degrada hasta el punto de no ser (til y otro
que termina en nuestros océanos —como se ha dicho- y espacios naturales; mientras tanto, Ecoembes
sigue aumentando su volumen de ingresos.

Como se ha dicho, en el mundo tenemos un muy grave problema con los plasticos y los
datos son incontestables: unos 8 millones de toneladas de plasticos acaban en los mares y océanos
actualmente, formando el 60 u 80 por ciento de la basura marina como consecuencia de esta mala
gestion y del abandono. El Centro Comun de Investigacion de la Comision Europea realizd en 2016 un
analisis de la basura en las playas europeas; bueno, pues el 84 por ciento de los residuos encontrados
eran plasticos. Segun el Miteco, el 44 por ciento de los plasticos espafoles acaba en vertederos,
cuando la mayoria podrian ser reciclados, algo que evidencia que Ecoembes nos estd mintiendo con
sus cifras. Solamente en los mares y en los océanos se calcula que cada afo se concentran hasta 12
millones de toneladas de basura y entre un 21 y un 54 por ciento de las particulas de microplasticos
en el mundo —como se ha comentado- estan en la cuenca del Mediterraneo.

Como le decimos, los plasticos de un solo uso no encajan con los objetivos de economia
circular, ya que los indices de reactualizacion y reciclado son extremadamente bajos. Ademas,
tenemos que dar cumplimiento a la directiva de la Unidén Europea, que nos obliga a la reduccion del
impacto de determinados productos de plastico en el medio ambiente. éEs el sistema de reciclaje
apadrinado por las empresas de Ecoembes la solucién? Pues a la vista estd que no. iHemos tenido
veinte afios para comprobarlo! Ademas, los resultados son los que son: no se ha frenado la avalancha
de plasticos y tenemos un lobby empresarial disfrazado —perdénenme la expresion- de hermanitas de
la caridad, que dedica sus recursos a mantener su chiringuito en vez de reducir el consumo de
plasticos y cuidar el medio ambiente. Un dltimo dato: en los Ultimos dieciocho afios, por cierto,
Ecoembes ha multiplicado por cinco sus ingresos.

Todo esto que se cuenta toma en Madrid especial relevancia y hay que poner con toda la
crudeza la realidad que hay en nuestra region, que estamos a la cola de las ciudades europeas en
materia de reciclaje. No cumplimos ni de lejos las directrices europeas, y, es mas, tampoco hay
ningun plan para revertir la situacion. Esta claro que el sistema no funciona y que habra que analizar
precisamente qué ocurre y habra que buscar alternativas, y la inacciéon no es una opcién, que es en la
que estamos instalados ahora mismo. Tampoco se pide al Gobierno regional que parta de cero. Como
se ha dicho, hay sistemas alternativos y hay experiencias exitosas que pueden servir de referentes.
Para empezar, como digo, lo fundamental es tener datos, y ya que ni Ecoembes ni la propia
Comunidad de Madrid da datos publicos de qué ocurre en el servicio de gestion de residuos, pues al
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menos tenemos este informe, que, por cierto, tiene un gran trabajo detras y precisamente sirve abrir
este debate.

Para terminar voy a poner tres ideas encima de la mesa: la primera es que podemos probar
a implantar el sistema de depdsito de devolucién de residuos; la segunda es que debemos fomentar la
transicion hacia una economia circular con modelos empresariales, productos y materiales
innovadores y sostenibles, porque el plastico tiene que ser retirado progresivamente, y la tercera es
gue tenemos que prohibir desde ya, en muchos sitios ya se estd haciendo, los productos de un solo
uso. Todo esto no es por un capricho nuestro, de ecologistas radicales, sino porque nos va el planeta
y la vida en ello. Asi que quiero agradecerle su trabajo y es un placer haberle escuchado.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Canadas. Sefior Henriquez de Luna, por el Grupo
Parlamentario Vox en Madrid.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Barea,
gracias por comparecer. Nosotros vamos a ser criticos con este informe que ustedes han hecho, y
ademas la intervencion del sefior Canadas también me lo ha puesto bastante facil. Yo creo que
ustedes actuian de forma muy coordinada, y eso se ve a la legua. Ustedes critican mucho las puertas
giratorias, pero, claro, cuando uno empieza a ver esas puertas giratorias entre las entidades
ecologistas y Podemos, uno ya empieza a entender muchas cosas. Ustedes critican los intereses
econdmicos y la economia de mercado, pero yo me pregunto si detras de ese famoso sistema SDDR -
Sistema de Devolucién, Descuento y Retorno- no hay también intereses econdmicos, porque, al final,
la economia mueve este mundo, y me gustaria que me contestara al respecto.

En cualquier caso, voy a intentar cefiirme al informe, que he leido con bastante detalle, y me
gustaria hacer algunas criticas al mismo. Que quede claro que en Vox no somos criticos ni con el
reciclaje ni con la economia circular; al contrario, somos sus maximos defensores. Creemos,
sinceramente, que no tiene ningln sentido este mundo que estamos haciendo, donde estamos
llenado los vertederos con todo tipo de residuos. Creemos que ese tema es absolutamente
impresentable y que hay que tender a esa economia circular, lo que pasa es que eso hay que
ponderarlo, al final, con la capacidad econdmica y también con las necesidades de una vida moderna,
que todos criticamos mucho en publico, pero que, luego, en privado todos utilizamos, compartimos y
nos aprovechamos de ella. Cambiar el modelo productivo es algo que no se puede hacer de la noche
a la mafiana, y mucho menos en una crisis econémica como la que estamos viviendo y lo que nos
espera. Eso que quede perfectamente claro.

Lo primero que quiero decir es que me gustaria que nos aclarara de dénde sacan ustedes
que la tasa de reciclaje de Ecoembes es de un 25 por ciento. Yo no soy el abogado de Ecoembes aqui
ni muchisimo menos; simplemente, me he informado a través de las publicaciones que ellos también
hacen. Ellos hablan de una tasa de reciclaje de envases ligeros de un 77 por ciento vy, luego, esta el
Miteco, que habla al final... (Rumores).
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El Sr. PRESIDENTE: Perdone un segundo, sefioria. Sefiorias, hablen un poquito mas bajo;
si no, salgan fuera; se les estaba oyendo cada vez mas. Siga, sefor Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Gracias. El Miteco al final habla de una tasa global
de envases plasticos domésticos, comerciales e industriales de un 47,9 por ciento.

En cualquier caso, Ecoembes lo que hace es recoger el plastico doméstico, no el industrial y
el de las grandes superficies comerciales; es el que generamos en los hogares. Eso tiene que quedar
perfectamente claro, porque, si no, a lo mejor en el numerador ponemos una cifra y en el
denominador ponemos otra y resulta que nos sale una tasa de reciclaje que no tiene absolutamente
nada que ver. Los grandes generadores de residuos plasticos, la industria y el comercio, todos tienen,
al final, sus sistemas propios, que no son a través de Ecoembes. Esto también quiero aclararlo por si
no todo el mundo lo tiene lo claro.

Creo que aqui partimos de que no hay datos oficiales fiables. El Ministerio da datos globales
de Espafia, no los da desagregados por comunidades auténomas. Algunas comunidades auténomas si
estan empezando a crear sus propias plataformas y sistemas de mediciéon de los residuos; no es el
caso de la Comunidad de Madrid; ojala lo fuera, pero no es el caso de la Comunidad de Madrid. Hay
otras comunidades que lo hacen, pero la Comunidad de Madrid no, y a nosotros nos gustaria que,
efectivamente, esto si cambiara.

En fin, todo el mundo sabe qué es Ecoembes. Ecoembes no es una empresa, sefor
Canadas, es una entidad sin animo de lucro. Es verdad que, al final, se nutre de la tasa que se paga
cada vez que se fabrica y se vende cualquier envase por los productores y que con ese dinero financia
sus actividades. Si tiene un beneficio operativo, no puede repartirlo via dividendos. Yo no sé cuales
son los sueldos de sus directivos y si son adecuados, éticos, morales o no lo son. En cualquier caso,
Ecoembes no recibe subvenciones de la Administracion, se financia a través precisamente de esa
etiqueta verde, de ese sello verde que aparecen en los envases, como ha dicho el compareciente
antes.

También me gustaria incidir en ese modelo alternativo; aunque usted no ha dicho, el sefior
Cafadas ya se ha encargado de vendernos este Sistema de Devolucion, Descuento y Retorno. Ustedes
lo venden desde la izquierda ecologista como la panacea del reciclaje, y yo creo que en este mundo
no hay panaceas. Al final, las cosas no son tan faciles. Yo creo que aqui no hay varitas magicas para
todo esto, salvo el trabajo, el rigor y, luego, la labor inspectora que tienen que hacer las
Administraciones. Ustedes hacen una serie de denuncias en su informe, que, si alguna de ellas es
verdad, si algunas de las plantas de tratamiento y de reciclaje no funciona correctamente y esta
enterrando lo que deberian estar separando, lo que tienen que hacer es irse a la fiscalia, denunciarlo
y que se actle contra ellas; igual que con las empresas recuperadoras. Al final, a las plantas
tratamiento llegan los envases, se separan, se clasifican y, luego, se venden a empresas
recuperadoras, que son las que hacen esa labor de reciclaje o en algunas cosas lo exportan a terceros
paises, sobre todo si es plastico de mala calidad; es el caso de China. Esto es asi, pero en Espafia
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también tenemos una industria recuperadora importante. Yo he leido algunos ejemplos increibles de
cdmo esas latas de coca-cola se reciclan y de ahi se sacan materiales, y no solamente que sirven para
reciclar, el propio aluminio, sino también para para sistemas industriales, es decir, en este sentido hay
ejemplos en Espafia muy importantes.

El sistema SDDR se basa en que todos los establecimientos comerciales tienen que tener
unas maquinas instaladas. Claro, si al final tU tienes que devolverlo porque te van a hacer un
descuento, tendras que ir a donde lo has comprado. Esto en cualquier caso tiene un coste importante,
que algunos estiman en torno a 700 millones de euros.

A nosotros también nos preocupa porque, si esto fuera algo tan féacil, otros paises europeos,
que nos llevan la delantera en muchos temas, lo habrian desarrollado mucho mas. Hasta donde yo sé,
este sistema empezd a hacerlo Alemania hace tiempo, pero lo tiene muy reducido y muy limitado a
algunos envases nada mas, no a todos. Por cierto, en Alemania, por ejemplo, la reutilizacion de los
envases ha caido del 72 al 42 por ciento. Tengo entendido que en Alemania esto solo se hace con la
cerveza en botella de vidrio, que se vende en envases reutilizables, pero no con el resto de envases.
Entonces, si algin ejemplo en algln sitio donde verdad sea una respuesta integral...

Nosotros no decimos que no sea un sistema que haya que fomentar. Era como se hacian las
cosas antiguamente. Parece que hay que volver al pasado e ir con la botella de leche a que nos la
llenen de leche fresca, y si esta la vaca ahi, en vivo y en directo, pues todavia mejor, pero yo no sé si
en una gran ciudad como en Madrid es tan facil que esto ocurra. Ir con los cascos otra vez al
supermercado donde lo has comprado para que te hagan el descuento supone que hay que llevar y
acarrear un peso, que a lo mejor no todo el mundo puede hacer. Esto no es tan facil. A lo mejor en
areas rurales es mas sencillo, pero en areas urbanas esto tremendamente complicado. En los paises
donde se ha implantado tiene una limitacion a botellas pequefias de dos litros, porque las maquinas
tienen un tamafo limitado y no se pueden meter las garrafas grandes y ese tipo de cosas, por
ejemplo. No se permite hacerlo con el aceite ni con las botellas de vinagre porque manchan las
maquinas.

¢Qué pasa con las pequefias tiendas de barrio? Porque al final, ellas no tienen ni espacio ni
capacidad economica para poner este tipo de maquinas ni para financiarlas en un momento
determinado. A lo mejor estamos aqui fidelizando al cliente a las grandes cadenas de distribucion, que
son las que a lo mejor pueden asumir este tipo de sistemas. Esto también nos preocupa, porque
nosotros, en Vox, defendemos una economia abierta, donde haya grandes, medianos y pequefios
también, que tienen derecho a existir y a ganarse dignamente la vida, y este sistema nos parece que
no les protege mucho.

Creo que tendria un alcance limitado. Es decir, si producimos 20 millones de residuos, esto
podria solamente llegar a un 10 por ciento. ¢Qué hacemos con el otro 90 por ciento? ¢Es sostenible
en los temas de retorno que si nos tomamos en Almeria una cerveza que esta fabricada en Galicia,
luego haya que devolver los envases a Galicia para que los vuelvan a reutilizar? ¢Y la huella ecoldgica
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de ese transporte? ¢Eso no lo han contemplado? Me gustaria también que hicieran alguna reflexion.
Es decir, isi nosotros no estamos en contra de esto!, pero se nos generan dudas también sobre la
sostenibilidad medioambiental del sistema. Porque, evidentemente, hay una oferta de productos hoy
en dia sobre la que este tipo de sistemas de devolucidn, de descuento y retorno, creo que tiene un
alcance limitado. Es decir, hoy estamos viendo como algunos supermercados ya te dan el zumo de
naranja alli, recién exprimido. iMuy bien! Pues a lo mejor, si te hacen un descuento, te llevas tu
botella de casa, lo haces alli, y si lo quieres hacer voluntariamente... O sea, nosotros no nos
oponemos, pero creemos sinceramente que todo esto no es tan facil.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefor Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Nada mas. En cualquier caso, le agradezco su
comparecencia y espero que luego pueda contestar a las dudas que he planteado, aunque tendria
muchas mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Ahora, por Mas Madrid, dofia Alodia.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. En primer lugar, quiero empezar agradeciendo
a don Julio Barea por venir hoy a comparecer aqui, en esta Comision de Medio Ambiente, y sobre
todo, porque haya venido a explicarnos los resultados de este informe tan necesario para el sector de
los residuos de envases y el modelo de gestién que tenemos actualmente en nuestro pais; porque la
cosa, como él comentaba, es que la situacion en Espafia no es muy alentadora, pero si ademas nos
vamos a la Comunidad de Madrid, la situacion es peor todavia ya que, como todos sabemos, esta
region es la Ultima en el ranking de reciclaje por comunidades auténomas, a pesar de ser la primera
en producto interior bruto.

Es verdad que la gestion de los residuos de envases es un tema complejo que, a pesar de
ser solo un sector de los residuos, tiene una gran complejidad, primero, porque esta sometido a una
responsabilidad ampliada del productor, aunque hay otros flujos de residuos que también lo estan y
tienen resultados mejores; pero también tiene mucho que ver con cdmo se ha organizado en los
ultimos veinte afios este sistema de recogida y reciclaje. Es verdad que fue uno de los primeros flujos
de residuos que se empezd a separar, para los que se puso en la calle contenedor separado y para el
que hubo una organizacion empresarial de las industrias envasadoras y de distribucion, y aun asi,
después de llevar veinte anos, los resultados distan mucho de ser satisfactorios, como nos ha podido
contar el compareciente, pero ademds, como sabemos todos y todas, los resultados son muy
desalentadores.

Ademas, el primer elemento que se ha comentado aqui y del que creo que todos somos
conscientes es el de los datos. No conocemos los resultados exactamente. Ecoembes es una
organizacion sin animo de lucro porque la Ley de Residuos estatal marca que tiene que ser una
organizacion sin animo de lucro, pero es una asociacion de las empresas envasadoras; por tanto, son
las mas interesadas en que tengan resultados acordes con la ley al minimo coste posible, no al mejor
resultado. Y entonces, aqui hay un elemento que nos falla: no sabemos cuantos residuos de envases
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se ponen en el mercado. Si no sabemos el denominador, es imposible que sepamos el porcentaje
final. Pero es que la propia Ecoembes reconoce que tiene un gran porcentaje de fraude en los
envases que se ponen en el mercado; hablan incluso a veces del 30 por ciento. Esto hace que no
conozcamos si el resultado que se estd ofreciendo... ya directamente sepamos todos, incluida
Ecoembes, que no es el cierto, el verdadero, y que no puede ser la tasa que ofrece el pais como
reciclaje de envases; y sin embargo, es la que se ofrece porque no hay nadie que sepa realmente
cuanto se esta separando en este pais.

Porque otro elemento clave es que hablamos de reciclado de todo lo que sale de la planta
de separacién, pero no sabemos con certeza a donde va ese material. Y de hecho, lo que se refleja en
este informe, que ustedes han analizado ya con investigacion cierta pero que se sospecha desde hace
décadas, es que no se recicla todo lo que sale de estas plantas, por un lado, por la calidad que tienen
las balas de separacion que se crean, por el modelo de separacidén en contenedor abierto, pero por
otro, por el alto nimero de incendios de plantas de gestion de residuos que estamos teniendo en los
Ultimos afos; porque China denuncié la mala calidad de plasticos que les llegaban, nos prohibié el
traslado, y ahora es Malasia la que esta recibiendo residuos de envases nuestros... Todo esto nos
hace sospechar que la cifra de reciclado es muy inferior a la que se publica y que no podemos ser
triunfalistas en este resultado.

Pero otro elemento que yo creo que es de gran importancia es que el sistema actual de
gestion de residuos de envases no cumple con la jerarquia europea. La jerarquia europea nos obliga a
que primero invirtamos en reduccion, luego en reutilizacion y luego en reciclaje. En reduccion,
evidentemente, la asociacion de empresas envasadoras no va a invertir jamas. No nos va a pedir que
no compremos envases, Y no hemos visto ningin anuncio de Ecoembes que diga que comprar
productos de envases de un solo uso es perjudicial para nuestro medio ambiente y para nuestra
salud, ni siquiera promocionar, no sé, el agua del grifo, por ejemplo.

Pero en el segundo eslabon, la reutilizacién, si que vamos a la propuesta que nos pone
sobre la mesa Greenpeace en este momento, del sistema de devolucién, depdsito y retorno. El
modelo actual de contenedor abierto en la calle imposibilita la reutilizacién. No es que no la fomente:
es que la hace imposible. El vidrio yo creo que es un buen ejemplo. Si lo tiramos en un contenedor, se
rompe; evidentemente, no lo vamos a poder lavar y volver a poner en el mercado. Pero es que hay
lugares, como Alemania, en que se vende plastico PET de alta densidad, también lavable y vuelto a
poner en el mercado. Nuestro modelo imposibilita que estos avances de I+D+i se pongan sobre la
mesa. Entonces, con el modelo que nos plantea de sistema de devolucion, depdsito y retorno se
abriria, como primera puerta principal, la posibilidad de reutilizacion, que es lo que nos esta exigiendo
Europa que hagamos como segundo elemento mas importante antes que el reciclaje. Pero es que,
ademas, estd demostrado que se incrementarian los porcentajes de recogida selectiva y la calidad del
material recogido, que eso también es de vital importancia para evitar que este material se acabe
exportando a paises asiaticos o africanos porque no tiene valor aqui o que, casualmente, se incendie
la planta en la que se esta acumulando porque no ven cdmo darle salida a ese material.
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En este sentido, si que me gustaria pedirle al compareciente su opinién sobre el modelo de
incentivo que se ha puesto en marcha, los “reciclos”. Porque la verdad es que nos sorprende en este
sentido que no se implanten unos sistemas altamente probados, que podemos hablar cuando quiera,
sefor Henriquez de Luna, de la demostracion y la comprobacidén de los sistemas de devolucion,
depdsito y retorno en aquellos paises donde existen, que estan probados, estan demostrados y
tenemos resultados; y sin embargo, lo que hemos hecho es poner en marcha un modelo que no esta
probado, que el propio Ecoembes reconoce que esta en pruebas, para el que ha habido que invertir
mucho dinero en maquinas. De repente, las maquinas, que antes eran muy perjudiciales con el
sistema de devolucién, depdsito y retorno, se ponen para un sistema de incentivo que no estd
comprobado y que, ademas, fomenta el consumo, va en contra de la reduccion, porque cuantas mas
latas y mas botellas consumas, mas posibilidades tienes de recibir el incentivo que sea.

También me gustaria que en su siguiente intervencién profundizara en las propuestas para
la Comunidad de Madrid, en concreto, si hay alguna manera en la que podamos dejar de tener la
vergonzosa posicion como Ultima comunidad auténoma en reciclaje, y también, sugerencias para esta
futura ley de economia circular que se ha anunciado desde esta consejeria -y tenemos aqui, ademas,
al director general, que puede escuchar sus propuestas- y que esperamos que se desarrolle en un
breve plazo de tiempo.

Le agradezco de nuevo su comparecencia aqui, su trabajo desde hace décadas por la
adecuada gestion de los residuos y por sacar a la luz las realidades de esta gestion, y si que creo, a
modo de conclusion, que la informacion que muestra su informe es para hacernos... Usted hablaba
del ejemplo del rey desnudo, pero creo que es para hacernos mover de la silla y reaccionar. Cuando
se sabe que algo no funciona y, encima, se demuestra que no funciona, deberiamos cambiar las cosas
tal y como estan ahora mismo, porque sin no, no vamos a avanzar y no vamos a cumplir la legislacién
europea; aungue solo sea por eso. Porque, ademas, como decia, la Comunidad de Madrid es la Ultima
en el ranking de reciclaje, pero viendo su informe, resulta que también tenemos el honroso segundo
puesto en incendios de plantas de gestion de residuos, con 24 incendios en nuestra comunidad.

Esperamos desde aqui que la informacion que ha dado la escuchen también en esta
consejeria y tomen nota para poner en marcha las medidas necesarias para acabar con este
despropdsito en la gestion de residuos de envases. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Dofa Ana, por Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Muchas gracias, presidente. En primer lugar quiero
agradecer la presencia y la exposicion que nos ha hecho el representante de Greenpeace para
exponernos el resultado del ultimo informe que han realizado desde su organizacion.

Actualmente nos encontramos en un momento decisivo en cuanto a la gestion de los
residuos y para situarnos de manera adecuada debemos prestar atencion al contexto global en el que
nos encontramos. A nivel de la Union Europea, el nuevo paquete de economia circular lanza nuevos
objetivos, cada vez mas ambiciosos, que cumplir por parte de todos los Estados miembros; objetivos
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ambiciosos y, a la vez, los enmarca en un tiempo concreto y determinado, estableciendo sucesivos
limites temporales para estos objetivos. Por tanto, tenemos grandes desafios por delante y debemos
prestar atencion a este asunto. A nivel estatal, como usted también ha comentado, tenemos en el
horizonte proximo la nueva ley de residuos, que debe incorporar estos cambios que nos vienen a nivel
europeo y trasladarlos a nuestra legislacion nacional. Y a nivel regional en estos momentos nos
encontramos con la Estrategia de Gestion Sostenible de los Residuos, que abarca el ambito temporal
de 2017 a 2024. Obviamente, si el marco normativo nacional cambia, tendremos que trasladar esos
cambios que impliquen y que incumban a nuestra comunidad al nivel regional.

Como decia, a nivel general nos encontramos en un momento de avance significativo en el
que las instancias europeas nos estan marcando objetivos cada vez mas exigentes y ambiciosos para
avanzar hacia un uso mas eficiente de nuestros recursos naturales. Desde Ciudadanos hacemos una
apuesta definitiva por la economia circular, y asi consta en el acuerdo de gobierno PP-Ciudadanos,
donde se incluye, en el punto 111 y de manera expresa, la aprobacion de un proyecto de ley de
economia circular. También apostamos por el fomento de la reduccién de residuos y por la mejora del
reciclaje de residuos en general. Especialmente, apostamos por reforzar las recogidas separadas de
residuos, ya que esto, sin duda, facilita el posterior reciclaje de los materiales. Ademas, no nos cabe
ninguna duda de que la economia circular en su conjunto y llevada a cabo desde diversos aspectos
supone una gran fuente de empleo verde.

La economia circular en su conjunto debe ser una gran apuesta, pero no solo de manera
final y no solo en lo que a reciclaje de residuos implica. Bajo nuestro punto de vista, la economia
circular ha de instaurarse de una manera transversal e impregnar con sus principios todos los
procesos Yy actividades de nuestra vida diaria; por tanto, hemos de hacer especial énfasis no solo en
tratar los residuos -que seria, digamos, el final de la tuberia, que dicen- sino en plantear los productos
del futuro, es decir, tener una vision amplia e incluir el ecodisefo y plantearnos desde el inicio, desde
antes incluso de que el producto esté creado, qué caracteristicas o qué condiciones queremos que
tenga este producto. Por ejemplo, pensemos en la reduccidon de su huella ambiental; pensemos en
que cuantos menos recursos naturales necesitemos para generar este bien o producto, mejor.
Pensemos en el tiempo que van a durar; hagamos productos lo mas duraderos posibles y que,
ademas, sean facilmente reparables. Y pensemos al final, cuando hemos tenido en cuenta todos estos
aspectos, cuando ya finalmente nos sea imposible seguir utilizandolos, en cdmo podran ser facilmente
reciclados o transformados para ser incorporados de nuevo al ciclo y generar unas nuevas materias
primas con estos bienes de consumo.

En definitiva, es todo un cambio de paradigma, con una vision amplia y, como decia, no solo
una vision de final de tuberia; iun planteamiento global de transformacion profunda de toda la
produccion de bienes y productos y de nuestro modo de producir y consumir!

Me gustaria realizarle algunas preguntas, para que nos las aclare en su segundo turno,
sobre el informe o algunos de los planteamientos que ustedes hacen. Uno de los aspectos que
sefialan se refiere a las exportaciones ilegales de residuos plasticos a otros paises, especialmente del
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sudeste asiatico, y que, segln recogen, se deberian intensificar las inspecciones ambientales para
evitar estas exportaciones irregulares. Y me gustaria que nos aclarara en su segundo turno qué
medidas concretas deberian tomarse para evitar estas exportaciones ilegales; tengo entendido que
son complejas estas inspecciones, pero, bueno, que nos diga exactamente qué medidas concretas
tomarian o proponen que se tomen. Entiendo que estas inspecciones han de realizarse por parte del
Gobierno de Espafia, a nivel nacional, y me gustaria que nos valorara si actualmente considera que
estas actuaciones estan siendo insuficientes, si deberian ser intensificadas y en qué medida las
Administraciones pueden ayudar para evitar que se den traslados irregulares de residuos.

En cuanto al tema del SDDR, que creo que a usted no le ha dado tiempo a comentarlo -
pero, bueno, ha salido y lo recogen en el informe-, me gustaria plantearle algunas cuestiones y que
nos las comentara en su segundo turno. Me gustaria conocer exactamente qué tipo de propuesta
estan haciendo; o sea, no sé si ustedes estan proponiendo simplemente una recogida de unos
envases tal cual estan -plasticos o...-, para luego incorporarlos ya al ciclo del reciclaje, o si, por el
contrario, estan proponiendo un sistema para la reutilizacion de estos envases. Pero la reutilizacion de
estos envases, ¢de qué tipo de material? éDe PET, como ustedes comentan aqui, que seria posible
reutilizarlo veinte veces? éDe vidrio, que nos permitiria una reutilizacion mayor? ¢Coémo vamos a
controlar que reutilizamos el envase veinte veces, como mucho, que es lo aconsejable, y no un
nimero mayor o menor? En definitiva, le pido que aclare un poco mas en concreto el sistema que
estan proponiendo; sé que el tiempo va a ser limitado, pero a ver si nos puede centrar esto.

También, en cuanto a la logistica en los pequefios comercios, grandes comercios... ¢Como
aterrizamos este modelo materialmente y en la realidad? ¢Como estan proponiendo ustedes que este
modelo se lleve a cabo?

También me gustaria que me dijera -y lo considero muy importante- si estan ustedes
trabajando de manera conjunta con las empresas que supuestamente tendrian que implantar estos
envases reutilizables. iConsidero esta cuestion fundamental! Tenemos que trabajar de manera
conjunta, tenemos que escuchar las necesidades, las dificultades y entre todos encontrar o intentar
impulsar estas soluciones. No sé si esto se esta dando, si estan siendo receptivos o no, si tienen
intencion de... Bueno, en fin, que nos lo comente en este segundo turno.

También, la opcion SDDR estd ya contemplada en la normativa de residuos vy, por
circunstancias, ahora mismo no se estd eligiendo. ¢Qué incentivos cree usted que se podrian realizar
para elegir esta otra opcidén? Y no sé si ustedes proponen ir mas alla de la actual legislacion. O sea,
hay opciones. No sé si ustedes estan proponiendo obligatoriamente instaurar este sistema de manera
unilateral, quiero decir que de manera exclusiva esté solo este sistema. Y también nos consta que el
Gobierno de Espana estad realizando un informe para valorar la implantaciéon del SDDR a nivel
nacional, y nos gustaria preguntarle si tienen noticias sobre dicho informe, cdmo se estd planteando,
si ustedes estan interviniendo de alguna manera; en definitiva, que nos comente sobre este informe.
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Y en cuanto a los datos dicen que no se estan dando de forma correcta. Me gustaria que en
su segundo turno nos comentara qué habria que especificar o deberian contener en concreto para
que estos datos, a su juicio, sean dados de manera correcta. Y me gustaria también conocer su
valoracion sobre si los datos actuales que recoge el ministerio y que da a conocer no son exactos o,
también, si los datos que a su vez recoge Eurostat -que cada Estado miembro le hace llegar- no son
tampoco correctos y, entonces, no... Bueno, le pido que nos comente un poco este tema de los datos
y qué tipo de cambios y propuestas hacen desde su organizacion.

Y, finalmente, le agradezco su exposicion; le escuchamos en su segundo turno. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Diego Sanjuanbenito.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, presidente. Buenas ya tardes a todos. Y saludo
al sefor Barea, agradeciendo su presencia y sus explicaciones en nuestra comision. Es evidente que a
todos los presentes nos preocupa la cuestion del reciclaje, e incluso diria que nos preocupa mucho
mas a quienes hemos tenido responsabilidad en la materia y conocimiento del tema en profundidad.
Creo que toda la informacion que se pueda aportar para mejorar nuestras ratios de recuperacion y de
reutilizacion es de extrema utilidad, porque existe, qué duda cabe, y creo que en esto no hay
discusion, un margen de mejora muy evidente.

Ahora bien, desde nuestro grupo parlamentario entendemos que el debate sobre esa
eficiencia del sistema deberia centrarse en aspectos generales que tengan un impacto en todos los
escalones del mismo y no estar marcado por impresiones puntuales o por casuistica que pueda
desvirtuar una vision global. Nos parece bien -aunque habria que ver esta situacién a la inversa- que
la Asamblea de Madrid sea el escenario de analisis de una cuestion planteada a nivel nacional, con
ejemplos especificos emplazados en otras comunidades autonomas. Aunque creemos que hariamos
un mejor uso de los impuestos de los madrilefios si estas comparecencias acumuladas de hoy se
centraran en la veracidad de las conclusiones del documento de Greenpeace y, sobre todo, en si
aplican a la Comunidad de Madrid. Para este fin seria necesario conocer unos datos que
corresponderia a Greenpeace poner a disposicion de todos, datos contrastables, metodologia y forma
en la que los han procesado, pidiendo a Greenpeace lo mismo que Greenpeace pide a Ecoembes, y a
ser posible, datos referidos a Madrid; a ver si con nuestros impuestos tan bajos encima tenemos que
hacer aqui el trabajo de la region del sefior Rufian.

A nadie se le escapa el caracter eminentemente politico y activista de la organizacién a la
que hoy representa aqui el sefior Barea, y eso hace que todos sepamos interpretar que sus campanas
de concienciacion, sus exitosas campanas de concienciacion, a menudo contienen afirmaciones que no
son completamente rigurosas desde un punto de vista cientifico-técnico. De otra forma no se entiende
gue una de las aseveraciones que mas repercusion ha procurado al documento que hoy se nos ha
presentado sea la siguiente —abro comillas-: “El reciclaje de envases plasticos se situaria en un
entorno del 25 por ciento, muy lejos del porcentaje de reciclaje global de envases ligeros del 77 por
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ciento publicitado por Ecoembes” -cierro comillas-. En esta afirmacién que les acabo de citar
literalmente y que es la que de manera resumida se ha convertido en el titular de prensa de este
informe, se comparan dos fracciones distintas de residuos como si fueran la misma, se extrapola la
RAP de Ecoembes a unos flujos que no son de su competencia y todo se conjuga en condicional, sin
precision de dato alguna. Y yo me pregunto si tiene algin sentido que la afirmacion o acusacion
central de su documento contenga en una sola frase dos errores de bulto, una imprecisiéon, un modo
verbal que expresa hipotesis y ningin soporte factico riguroso. ¢No seria mejor, sefior Barea, sumar
entre todos para conseguir una penetracidon mayor y mejor del mensaje de consumo responsable de
envases Y su reutilizacion?

Usted y creo que casi todos los miembros de la comision conocen que el estudio mas
profundo y reciente de caracterizaciéon de residuos en nuestra region, que se hizo en plena
colaboracion con la Comunidad de Madrid y la Federacion Madrilefia de Municipios, municipios de todo
tipo, de toda escala y de todos los colores, nos habla de diferentes problemas, pero nos habla de un
problema aguas arriba en el reciclaje doméstico. Hay una contaminacion cruzada entre fracciones,
que se encuentra, de media, superando el 30 por ciento, independientemente ademas del medio rural
o urbano en el que se encuentre cada municipio en el que se hizo el estudio; hablamos de 2018,
cuando concluye esa caracterizacion, que es ayer como quien dice. Yo entiendo que con la
implantacion generalizada de la fraccion organica deberiamos revisar estos datos, y desde luego
apoyaremos cualquier estudio en este sentido. Pero nuestra primera duda es en qué iba a mejorar la
introduccidn de las maquinas de SDDR la realidad de que en muchos domicilios no se esté separando
como es debido, y tenemos esa duda porque el SDDR, tal cual estd hoy planteado, esta limitado a
determinados envases de determinadas caracteristicas y determinados materiales plasticos. Insisto,
éen qué va a mejorar que encontremos una botella de aceite vacia junto a los residuos organicos? ¢O
un bote de detergente en la bolsa naranja de la fraccion resto? De hecho, a dia de hoy, no ayudaria
en nada, porque las maquinas de SDDR que existen en el mercado no sirven para procesar botellas de
aceite o botes de detergente, entre otros muchos envases plasticos; lo recordaba también el sefior
Henriquez de Luna. La cuestion es que ese modelo alternativo que patrocina su informe implica sacar
algunos restos de la bolsa amarilla, solo algunos, creando un nuevo flujo para que sea gestionado
entendemos que por el operador de las maquinas de SDDR. Esto tiene un coste de establecimiento de
centenares de millones de euros, atendiendo a las experiencias que ha habido en este sentido -
tenemos datos de ello, por ejemplo, en Alemania-, y también un coste de mantenimiento que
entendemos desorbitado -que, por supuesto, va a pagar el ciudadano o consumidor, como se le
quiera llamar, porque hablamos de incentivos, pero en el fondo el incentivo va a ser devolverles lo
que antes se les ha quitado en forma de aumento de precio- para un escenario de mejora del reciclaje
que hasta los defensores del SDDR reconocen marginal por ser precisamente un sistema tan selectivo
y con una necesaria obligacion legal, y digo obligacién para que los establecimientos comerciales
dispongan las maquinas, porque sabemos que cuando se ha buscado una adhesion libre y voluntaria
ha sido rechazada de plano por pequefias, grandes y medianas tiendas, como ocurrié en la
Comunidad Valenciana.
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Recordaba la sefiora Rodriguez Duran que efectivamente el SDDR esta contemplado en la
guia de residuos de suelos contaminados como una posibilidad. La cuestién es que ahora estamos
hablando ya de influir en una ley para que sea una obligacién, visto que la adhesion libre no funciona.
Y me va a perdonar, pero casi me recuerda a los porteros automaticos del seior Canivell, de La
Escopeta Nacional, que pretendian ser instalados gracias a los movimientos y a los hilos movidos por
aquel industrial. Y es conmovedor ver a grupos de izquierdas defendiendo un interés privado tan
evidente. Y coronando todo esto que el sistema de Ecoembes continle, porque en realidad no se esta
diciendo que deje de existir el sistema de Ecoembes; tiene que continuar para lo que no cabe y no
acepta la maquina.

Sefior presidente, de manera telegrafica, algunas cuestiones, y voy a empezar, ya digo, por
la procedencia de este debate. En esta Camara ni se regula ni se discute la responsabilidad ampliada
del productor, ni si esta se puede ejercer mediante el Scrap u otros modelos...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene cuatro minutos todavia; es un turno de diez minutos, no de
siete.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL.: Ya, pero no voy a agotarlo. Gracias, presidente.
El Sr. PRESIDENTE: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Bueno, pero eso es vehemencia, presidente. Vamos a
ver, como les decia, en esta Camara ni se regula ni se discute la RAP, ni si esta se puede ejercer
mediante los Scrap u otros modelos; es una cuestién de pura legislacién nacional que emana de
directivas europeas. Y nos parece muy legitimo que se venga aqui a hacer lobby para una reforma
legal en marcha a nivel estatal, pero entendemos que es poco Util para los fines de esta Asamblea. Lo
que no vamos a hacer es entrar a valorar qué pasa en Riaza o qué pasa en Utiel; ahi no vamos a
emplear ni un minuto del tiempo de los madrilefios, que pagan nuestro tiempo con sus impuestos,
porgue ni estan en Madrid ni pueden servir para generalizar conclusiones en nuestra regién, salvo que
se tengan pruebas de lo contrario.

Tampoco corresponde a esta Asamblea entrar en el modelo de gobernanza ni en la
contabilidad de Ecoembes ni de las empresas asociadas a ese sistema. La Comunidad de Madrid tiene
la competencia de autorizar los Scrap, y cuando procede, suscribe convenios con ellos; recibe y
analiza los datos que le proporcionan con objeto de determinar el grado de cumplimiento de los
objetivos, y es ajena a cualquier denuncia de supuestas irregularidades en traslados a paises no
miembros de la Unidn Europea, porque esa competencia, la de traslados transfronterizos a esos
paises, también corresponde a la Administracion General del Estado.

Termino con lo que mas me preocupa de todo este asunto. Seforia, si lo que afirma
Greenpeace en su informe fuese cierto, se trataria de un enriquecimiento ilicito y un fraude, no solo
ambiental sino también econdmico, cometido tanto por Ecoembes como por sus empresas asociadas a
escala nacional. Y si el compareciente me confirma que lo es, querria saber en qué momento y con
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qué numeros de expediente se han registrado las denuncias cursadas ante el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico y/o en el juzgado correspondiente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Rafael Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Buenas tardes; efectivamente, ya si. Sefor Barea, lo primero es
agradecerle que haya venido a comparecer. Nuestra peticion de comparecencia era un poquito mas
amplia, no solamente se restringia al informe; era sobre la gestion de residuos plasticos en la
comunidad, pero evidentemente tiene que ver con la redaccién de su informe. Ademas, el Grupo
Socialista quiere animarle a que sigan siendo como son, es decir, a veces incluso incomodos para el
poder establecido, pero diciendo lo que piensan y con la certeza con la que lo hacen y las ganas que
le ponen. Por lo tanto, Greenpeace es una gran organizacion que debe continuar haciendo lo que
hace; no tenga usted ninguna duda a ese respecto.

Nosotros hemos leido atentamente el informe y desde luego nos parecen interesantes, sobre
todo para el debate, las conclusiones a las que ustedes llegan. Pero si quisiéramos hacerle alguna
consideracion antes de preguntarle poquitas cosas, pero muy concretas. La primera es que el sistema
integrado de gestion, es decir, la bolsa amarilla, lleva funcionando veinte afios, por lo tanto, existe ya
un habito de los ciudadanos a la hora de utilizarla. Nosotros hemos intentado buscar diferentes
fuentes de datos, entre las que se encuentra Ecoembes por un lado y, por otro, el Miteco, y podemos
concluir que, entre unos y otros, en 2019 se reciclaron algo mas de 866.000 toneladas de envases en
general; es decir que en los Ultimos cinco afos el incremento del uso del contenedor amarillo ha
subido cerca de un 32 por ciento y cada ciudadano, de media, entre plasticos, metalicos y briks, ha
venido depositando en la bolsa amarilla entre 17 y 17,2 kilos de envases.

Bueno, convendra conmigo que estos datos no son malos. ¢Mejorables? Si, por supuesto,
claro; por supuesto que es mejorable. Afortunadamente, todo tiene un margen de mejora
suficientemente amplio. La suma de esfuerzos -en este caso, de ciudadanos, de ayuntamientos...;
vamos a poner también a las empresas que aglutina Ecoembalajes Espafia, S.A., es decir Ecoembes-
podemos decir que tiene cierto grado de satisfaccion. Yo creo que podemos concluir -para usted sera
seguramente menos que para mi-, que para nosotros este es un esfuerzo de todos, que, desde luego,
tendriamos que agradecer. Los ayuntamientos -a los que no podemos olvidar en esta operacion
nunca, senor Barea, nunca podemos olvidarlos-, reciben un dinero que podra ser poco, podra ser
mucho -bueno, mucho nunca es para un ayuntamiento, siempre es poco-, gracias al pago del punto
verde de las empresas, como usted bien sabe. En general, insisto, los datos, manifiestamente
mejorables, si, por supuesto, pero no podemos concluir -nosotros al menos no lo hacemos- que sean
malos.

Usted sabe que nosotros, el Grupo Socialista, es muy critico con la Estrategia Regional de
Residuos que se ha aprobado; lo éramos con el anterior y lo somos con la vigente, con la actual.
Creemos que en esta comunidad hace falta un amplisimo acuerdo politico y social en torno a tres
sectores: en primer lugar, la financiacion de los residuos en nuestra comunidad; en segundo lugar, las
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inversiones que hay que hacer, ponernos de acuerdo en eso, y, en tercer lugar, el modelo de gestion.
Creemos que el modelo de gestion es claramente ineficaz y, sobre todo, anticuado. De hecho, la
forma que estamos teniendo de invertir en grandes centros medioambientales en las
mancomunidades es la prueba de que llevamos mucho tiempo de retraso en esta materia. Sin
embargo, usted sabe que el Gobierno regional -sustentado en esta Camara por PP y Ciudadanos y con
los apoyos de Vox- no quiere hablar de ningln tipo de acuerdo que se salga del actual y vigente
Estrategia Regional de Residuos.

Volviendo al asunto que nos ocupaba, que me he perdido, antes he de decirles también que
seguimos esperando una ley de economia circular en la regién que no llega, que sigue sin llegar. ¢Es
el cubo amarillo la Unica manera de conseguir reciclar envases y briks? No, desde luego que no; ino
es la Unica! Usted sabra -estoy convencido- que el anteproyecto de ley de residuos del Gobierno de
Espana dice lo siguiente: “En la normativa de envases que se desarrolle reglamentariamente se
determinaran las medidas necesarias para la consecucion de estos objetivos, pudiendo establecerse
entre ellas sistemas de depdsito, devolucion y retorno o la fijacién de objetivos en los regimenes de
responsabilidad ampliada del producto”. Repito: pudiendo establecerse entre ellas. Es decir, no se
deriva en ningln caso de este anteproyecto que pueda ser Unico el SDDR. Desde luego, nosotros
pensamos con claridad que, inicialmente, la simultaneidad de sistemas debe ser la mejor de las
opciones a poder aplicar, porque si -lo decimos con claridad- nos preocupa la experiencia del SDDR en
otras regiones europeas, en otras ciudades europeas.

También sabra que, en el Dictamen de la Comision de Estudio para la recuperacion e
impulso de la actividad econémica y social de la Comunidad de Madrid, que se ha aprobado hace muy
poco por todos los grupos -salvo Vox que no lo voto-, aparece uno en concreto que dice: instar,
estudiar sistemas de devolucion, depdsito y retorno en cuanto a reciclaje de empresas se refiere. Es
decir, por un lado, estamos hablando de “pudiendo establecerse otros sistemas” y, por otro, estamos
diciendo “pudiendo estudiar otros sistemas”. Nosotros nos derivamos en ningln caso que el SDDR
pueda ser la sustitucion de la bolsa amarilla -también se lo digo con claridad-, no lo pensamos. Ahora
si, pensamos que puede ser un sistema complementario, por supuesto que si, a lo actual. Nos obliga
mucho, en este sentido, la actividad municipal, la de los ayuntamientos.

En definitiva, nosotros, équé opinidn tenemos respecto de lo que nos ocupa? Y volvemos a
agradecerle, sefior Barea, que, gracias a su organizacion, estemos hablando de eso; eso, vaya por
delante. El SIG de envases de la bolsa amarilla necesita una revisién en profundidad, pero, ojo, sin
poner en riesgo lo conseguido hasta ahora y sin perjudicar a los ayuntamientos y, aqui, lo que
subyace es su financiacién; iquiero dejarlo dicho con claridad! El sistema es mejorable, por supuesto;
ademas, tiene un margen de mejora muy amplio. El sistema puede tener en su seno varios métodos
de recogida; si, también lo pensamos. Y cualquier método nuevo implantado debe ser transparente en
cuanto a su financiacion. También queremos dejarlo muy claro.

Aqui afiadimos un quinto punto -somos muy pesados en esto y mi compafiera, Cristina
Gonzalez, que es la portavoz de Administracion Local nos lo recuerda constantemente- la participacion
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de los ayuntamientos nunca debe verse mermada, inunca!, y su participacion, vuelvo a insistir, sobre
todo econdmica.

La sexta conclusion a la que llegamos, gracias a su reflexion, es que, en esta Comunidad
hace falta urgentemente una ley de economia circular y una revisién extensa de la actual estrategia
de gestidn sostenible de los residuos, que, insisto, el Gobierno de Ciudadanos y PP no lo quieren, no
lo ven.

Y ya para terminar, sefior presidente, una pregunta, sefior Barea, yendo al grano del asunto
que usted nos trae hoy aqui y que nos ha permitido invitarle a comparecer, agradeciendo de nuevo su
comparecencia, épiensan ustedes que pueden convivir varios sistemas de recogidas de envases en la
actual concepcion del sistema? Es decir, ¢{puede instalarse un SDDR junto al SIG de envases de la
bolsa amarilla? Y, en caso afirmativo, écdmo debe financiarse? ¢De manera publica?, ¢de manera
privada?, émixta? Bueno, en definitiva, nos interesa mucho conocer su opinidn sobre esto volviendo a
agradecerle su comparecencia. Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para terminar, senor Barea, tiene diez minutos.

El Sr. RESPONSABLE DEL INFORME ECOEMBES MIENTE, DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Muchas gracias. Voy a bajar un poco la mascarilla porque me estoy ahogando un poco.
(Rumores.) Ah, ési? Pues muchas gracias, se lo agradezco porque de verdad. Me sorprende mucho
porque yo, en mi comparecencia, no he hablado nada del SDDR, épor qué? Porque no es el Unico
sistema, légicamente, no; no lo estamos poniendo porque sea la Unica solucion, no, ipor supuesto que
no! De hecho, este informe que hemos presentado ahora es la secuela o el siguiente informe de
donde sacabamos ese dato -contestando al tema de datos-, del 25 por ciento de la recuperacion de
envases ide plastico! Efectivamente, nada tiene que ver con el 77 por ciento de recuperacion de
envases ligeros, éde acuerdo? Eso estaba meridianamente claro. Otra cosa es lo que ponga en los
medios, en eso, nosotros no podemos hacer nada. De hecho, tuvimos muchisimo muchisimo cuidado
en meter en esa tasa, logicamente, lo que eran envases domésticos. No metimos industriales,
comerciales ni nada, iclaro que no! De ahi la dificultad de buscar esos datos. Y esos datos, éde donde
salen? Bueno, pues salen de Administraciones, en este caso, una de ellas, el Ayuntamiento de Madrid,
una de las caracteristicas es del Ayuntamiento de Madrid; otra del area metropolitana de Barcelona;
otra de la comunidad auténoma de Baleares, y otra del pais valenciano. De ahi se sacd -y eso supone
mas o menos el 26 por ciento de la poblacion espafiola- ese 25 por ciento, pero es que, a la semana
de presentar -el dia 20 de octubre- nuestro informe, una comunidad autonoma, como es Baleares,
presento sus propios datos, su propia auditoria. éSabe lo que decian esos datos en cuanto a recogida
y tratamiento de envases ligeros y domésticos? ¢Cual era la cifra? 25 por ciento. Quiero decir que
Greenpeace se quedod... Fuimos mas que conservadores diciendo que era mas de 25 por ciento de
plastico. iNo!, ino!, Baleares dice que se esta recogiendo el 25 por ciento Unicamente de los envases
ligeros, ide todos! Y Navarra esta haciendo lo mismo, y los datos van a ser también demoledores.
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Con lo cual, yo no voy a entrar en este debate de datos porque ya lo tuvimos hace un afio,
en 2019, cuando presentamos el informe Reciclar no es suficiente. Por eso, no hemos entrado, o no
he querido meterme, en el tema del SDDR, porque no es la Unica solucion, iclaro que no! ¢Y un SDDR
para reciclar? Por supuesto que no, lo estamos diciendo, ireciclar no es suficiente!, ino! Por supuesto
que hay que seguir reciclando, por supuesto que no podemos ir en contra de lo que hemos ido
haciendo hasta ahora, hay que incrementarlo mucho mas, pero no podemos seguir pensando que
reciclando estamos salvados, porque eso es lo que nos esta vendiendo Ecoembes; ademas, que les
esta vendiendo que los responsables y las responsables somos nosotros, somos nosotros y la situacion
es asi. No, los primeros responsables son iquienes estan poniendo en el mercado esos productos!

iOiga!, marca “x”, yo no me niego a comprar su producto, pero, por favor, véndamelo de otra
manera, que no genere un envase de usar y tirar. iSimplemente esto!

Voy a intentar responder a todos, aunque no sé si voy a ser capaz; de todas maneras,
también le digo al representante de Vox que estaremos encantados de contarle todas estas realidades
ambientales, asi como a los ciudadanos y a quien quiera, y podemos tener una reunidon para
explicarles, porque, ldgicamente, aqui no podemos entrar en detalles.

¢Cudles son las alternativas? El sistema SDDR es mucho mas eficiente que el sistema actual,
gue lo vamos a contar ahora mismo, aunque no estamos defendiendo Unicamente esto, éde acuerdo?
Tanto es asi que les voy a hacer una confidencia: Ecoembes, légicamente, ha venido boicoteando
esto, y lo sabemos, pero al final, apretado por las marcas, las compafiias que estan dentro han tenido
que hacer un informe interno independiente. ¢Saben qué dice ese informe, que han guardado en un
cajon, légicamente? Que el SDDR es mucho mas eficiente, ambiental y econdmicamente para las
compaiiias y para las marcas que configuran Ecoembes que el que hay actualmente. No lo han hecho
publico, éverdad?; no lo van a hacer, pero hay una situacion que ha cambiado radicalmente. Muchas
de las companias que ahora mismo conforman Ecoembes, que son multinacionales, con alguna de las
cuales si estamos en conversaciones, han cambiado radicalmente. éPor qué han cambiado
radicalmente? Porque, desde el ano 2010 -en el que se tramitd la Gltima ley, la Ley 2011 de Residuos-
a la actualidad, la situacion ha cambiado en el sentido de que antes valia con esconder la basura
debajo de la alfombra, podiamos disimular, pero es que ahora mismo esa alfombra ya ha dejado de
ser una alfombra: es una montafia y rebosan por los lados esos residuos. Y esos residuos, ¢de quién
son?, ¢de Ecoembes?, éo son de las marcas que han pagado por ese punto verde para que eso esté
recuperado y reciclado?

Muchas compafiias estan muy enfadadas, imuy enfadadas, con Ecoembes!, precisamente
porque no esta haciendo su trabajo, y no solo lo decimos desde Greenpeace. Logicamente, les estan
apretando para que esta situacion cambie, y compafias que eran absolutamente contrarias a un
sistema de devolucion, de retorno -que, repito, no es para nosotros el paradigma a lo mejor- ahora ya
estan pidiendo también ese sistema; incluso la patronal europea de bebidas envasadas y de aguas
embotelladas lo esta pidiendo a nivel europeo. Y la comunidad auténoma tiene mucho por hacer. De
hecho, en la ley conseguimos, en 2011, que una comunidad auténoma pudiera legislar e implantar de
forma unilateral, aunque no estuviera en el Estado, un sistema de devolucion y retorno.
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¢Y por qué nos empefiamos en esto? Porque tenemos que irnos a la jerarquia de residuos.
Claro, que, si vamos a la primera de las R, vamos a reducir, ldgicamente; ya he dicho que las marcas
no estan por la labor de reducir, pero bueno, eso ya llegara. Vamos a reutilizar. éCuanto se reutiliza
en nuestro pais? éCualquiera de nosotros puede ir a un supermercado, a un bar, a una tienda o a una
gasolinera y comprar un envase reutilizable y rellenable? éHay alguno? No, éverdad? iEsto es
inadmisible! ¢Por qué? iY esto crea economial

Y, por eso, en mi intervencion -fijense ustedes-, practicamente no he hablado de los dafios
ambientales que se estan produciendo, me he centrado mucho en la economia, en la economia de los
ayuntamientos, que estan perdiendo mucho dinero. iHablen con los ayuntamientos! -ustedes los
conocen-, y que les cuenten el dinero que estd perdiendo la comunidad auténoma. Estamos
financiando un sistema que no funciona, un sistema que esta perjudicando; incluso, efectivamente,
estd habiendo un fraude. iClaro que si! Lo reconoce Ecoembes. iLo acaba de decir! Y nos lo
reconocieron los ayuntamientos en el informe. Comunidades auténomas, como Baleares, o el area
metropolitana de Barcelona, reconocian que el fraude de envases que se ponen a la venta es mas del
cien por cien de lo que realmente dice Ecoembes que se esta vendiendo. iFijense ustedes, esto es un
fraude al fisco! Pero, bueno, ahi estd, que lo investiguen las autoridades, que lo investigue el
ministerio. En este caso, estamos diciéndole todos los dias al ministerio: ipor favor, pdnganse ustedes
las pilas! Y a las comunidades autéonomas: ioiga, esto también perjudica a las comunidades
auténomas!

iLegislen! Hay comunidades, como he dicho, que han legislado con unas leyes muy
avanzadas. En este caso estamos hablando de Baleares, estamos hablando de Navarra. Hay otras que
lo van a hacer también, como Catalufia, o0 como la Comunidad Valenciana, que, en fin, esta haciendo
unos requiebros ahi que mejor no hablar. Estan sacando leyes muy ambiciosas, como digo, de las mas
avanzadas de Europa. iEsto es maravilloso! Esperemos que el grupo Socialista, que gobierna en este
caso con Podemos, también sea ambicioso y saque una ley muy ambiciosa precisamente para esto,
para intentar irnos al principio de la cadena. Reciclar estd muy bien y tenemos que seguir. Vamos a
intentar reducir a cero los envases de usar y tirar; eso para empezar. iA cero, absolutamente! Y
vamos a apostar por una reutilizacion masiva, que cualquiera de nosotros pueda ir a cualquier tienda
y llevarse su envase reutilizable. iClaro que si!

También hace unas semanas salié un informe -en este caso de la universidad de Lija- que
decia, por ejemplo, que las botellas de vidrio reutilizables y rellenables tienen una huella ambiental un
85 por ciento menor que los envases de vidrio que tiramos y rompemos. Dentro de esta conversacion
tendria que estar Ecovidrio también, légicamente; de hecho, nos hemos reunido hace poco con
Ecovidrio, porque, como digo, mantenemos conversaciones con la industria, ipor supuesto! En ese
informe también hemos tenido conversaciones muy intensas con los gremios de recicladores, que
estan siendo muy perjudicados por muchos de estos materiales que se estan exportando. Se podrian
recuperar en nuestro pais, crear una economia. Se estan quejando. iHablen con ellos, por favor!
Tanto los de Madrid como los de otras regiones se estan viendo muy perjudicados porque el material
que les llega es un auténtico desastre y se tienen que deshacer de él. No hablemos ya de los
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incendios. Nosotros se lo hemos dicho: iahi estan los incendios!, imiren los que hay!, imiren los que
se repiten! La Fiscalia lo esta investigando, el Seprona reconoce que lo tienen en investigacion, ique al
menos el 15 por ciento de esos incendios son intencionados! No lo dice Greenpeace, ahi estan los
datos.

Voy a intentar responder a preguntas concretas. Al sefior Henriquez de Luna le he
respondido de ddonde sale el nimero, y nos reuniremos y les explicaremos esos datos, sea por la
recesion econdmica, ese impacto ambiental... Lo que necesiten.

El SDDR no es el Unico sistema. iClaro que no! Nosotros estamos pidiendo un SDDR. éPor
qué? Porque queremos envases reutilizables, ya que es la Unica manera de poder devolver el casco,
como se hacia en Espafia —yo lo hacia cuando era mas joven; devolviamos el casco de cerveza, de
gaseosa, de leche, y te devolvian unas pesetillas-. Y no es que cueste mas, ese sistema se paga solo -
como lo hacen en otros paises-, se paga con los envases que no se recuperan, es decir, que no van al
sistema de depdsito. Ahi estd, no le cuesta nada a las arcas municipales ni a las arcas estatales, ni a
las arcas de una comunidad auténoma. Sobre si es privado o publico, de momento ahi no nos vamos
a meter; logicamente, lo que sea mas eficiente, mas econdmico y que tenga menos impacto. Esta es
una discusién que habran de tener, en este caso, las empresas y los politicos que van a legislar en
ello.

&Y puede convivir con el SIG? Claro, va a tener que hacerlo, pero es que el SDDR, o un
sistema de devolucion y retorno, se puede aplicar a cualquier otro tipo de residuos, no solo a envases
de bebidas, que a nosotros nos parece muy corto; hay que hacerlo mucho mas amplio. Lo estamos
viendo para los briks de leche y demas, y para las botellas grandes. éPor qué no? Todo eso tiene un

valor, légicamente.

Las colillas de tabaco. éQué van a hacer las tabacaleras con la nueva trasposicion de la
directiva? Porque ahora mismo las colillas de tabaco han pasado a ser un objeto de plastico de usar y
tirar. Ahora mismo estan afectadas. ¢Qué van a hacer? éComo van a solucionar este tema? Pues, un
sitio para devolucion y retorno. Cuando ti devuelves equis colillas, se te devuelve lo que has dejado
de fianza, y punto. iVeremos como en dos dias no queda ni una colilla tirada por ninguna parte de
Espana!

El sistema de pago de tasas ya se esta aplicando a muchos residuos: se esta haciendo con
los neumaticos fuera de uso, se esta haciendo con las baterias, se estd haciendo con un monton de
cosas. iSe puede aplicar a practicamente todo! Claro que no es la Unica solucidén, hay que hacer
muchas mas cosas.

La materia organica por supuesto que es uno de los grandisimos problemas; de hecho, los
primeros informes que hizo Greenpeace, a principios de la década, iban por ahi. El 50 por ciento del
problema de nuestra bolsa de basura y de nuestros vertederos es la materia organica. iClaro que si!
Pero ifijense cdmo estamos! 2021, ¢y cuanta tasa de implantacion tenemos de recogida de residuos
organicos o de bolsa de organico? iMuy poco! En Madrid, poquisimo, y en la Comunidad de Madrid, en
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el municipio donde vivo, tampoco lo tiene. Vamos a ver cuanto tarda eso en llegar, porque es un
problema grandisimo.

Y luego, écuanto ocupan los envases? Los envases son mucho mas de lo que dice
Ecoembes, ison un 30 por ciento de nuestra bolsa de basura!; ino un 8 por ciento como nos estan
vendiendo! Caracterizaciones de la ciudad de Madrid. Caracterizaciones en el informe Reciclado
insuficiente, ahi las tienen ustedes con los datos oficiales, no son de Greenpeace. Ojala pudiéramos ir
a cada pueblo a mediar lo que estamos tirando. iOjalad pudiéramos hacerlo! Pero, claro, necesitamos
esos datos, esos datos oficiales. Ya pedimos, en el afio 2011, que se incluyera en la ley, ademas de
otras muchas cosas, una plataforma, un organismo...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando.

El Sr. RESPONSABLE DEL INFORME ECOEMBES MIENTE, DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Perddn. Una plataforma que auditara esos datos que no fuera Ecoembes. Los datos que
tiene la Administracion son de Ecoembes, y no le queda mas remedio que fiarse de ellos; de hecho,
en reuniones con el ministerio nos han dicho: no tenemos capacidad econdmica ni humana para
poder comprobar si esto es verdad o es mentira. Desgraciadamente, si no sabemos la magnitud de un
problema o de nuestra enfermedad, poco vamos a poder hacer para remediarla.

Siento no haber podido contestar a todos, pero abierta queda cualquier reuniéon que quieran
tener para clarificar, ampliar, mejorar... Para lo que necesiten, estamos a su disposicion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al punto séptimo del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algun ruego o alguna pregunta? (Pausa.) Como es la Ultima sesion de la comision del
presente afio, les deseo a todos ustedes muy feliz Navidad, esperando que el afio que viene sea mejor
que este, que ha sido muy tortuoso. Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 59 minutos).
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